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Eticki pesimizam* Artura Sopenhauera (1788-1860) je teorija koja se suprotstavlja
Kantovom etickom sistemu. Njen autor izgraduje iracioalisticko, sentimentalisticko™
ucenje 0 poreklu o osnovama morala I pesimisticko glediste na vrednost coveka |
zivota uopste. Sop. naime, zastupa tezu da nasoj svesti nije dostupan predmetni svet,
vec predstava o njemu (u delu: ,,Svet kao volja I predstava™). On tu tezu dalje razvija
tvrdnjom: ,.,izmedu sna I jave, predstave u snu I predstave na javi nema nikakve bitne
razlike, da je svet konacno samo san‘. (prema Payvicevic, str. 309). Po Sop. ,.svet kao
transempirijska** stvar, po sebi Je slepa zudnja (Vvolja) za individualizovanim
postojanjem I odrzanjem, a oblik tog postejanja je patnja™. (Popularna enciklopedija,
str. 1077).

*Pesimizam (lat. najgori) pogled na svet Koji'smatra da su ovaj svet i zivot nepopravljivo

rdavi, I da Je prema tome, bolje ne ziveti nego ovako ziveti; sklonost da se stvari uzimaju sa
najgore strane; suprotno optimizam. Pesimizam Je Sopenhaucrova filozofska slika o svetu.

**Sentimentalizam (fr. sentimentalan) tj. podlozan osecajima, 0Setljiv osecajan, boleciv I Sl.)-
knjizevni pravac u drugoj polovini XVl rupocetku XIX 0. koji se istice idealizacijom
radnje, preteranom osecajnoscu licnosti, Kao I'teznjom za Izazivanjem sentimentalnosti,
bolecivosti I preoviadivanjem subjektivnog nad objektivaim.



Polaze¢i od teze da sustinu coveka I Sveta cini Volja, slepa teznja, dok je razum
principu (moralnom zakonu u formi kategorickog Imperativa, kao osnovi morala).
Po njemu, jedini nuzni zakon za ljudsku volju je zakon motivacije, prema kome
,,Jedna radnja moze postupiti samo ako postoje dovoljni motivi za nju®, te ona ne
moze Izostati ako su odredeni motivi dati. Kao takav, ,,zakon motivacije je samo
oblik opsteg zakona kauzaliteta. (Sop. Grundlage der Moral = Osnova morala, str.
501.). Svi motivi Se po Sop. MOgu' svesti na trii osnovna: (1)egoizam (htenje
sopstveog dobra), (2) zloba (htenje tudeg zla) 1 (3) sazaljenje (htenje tudeg dobra).
To su, zapravo, tri osnovne covekove pobude. Moralne, po Sop. su one radnje ija je
svrha dobro drugog coveka. Najvise cticko delovanje, po Sop. je ..dijeliti bol s
drugim, identifikovatli se S njim, pa Je zato. samilost najvisa cticka vrlina“.
(Filozofski rijecnik, ,,Matica Hrvatska™, Zagrelb 1965., str. 122).

Najvisi eticki iperativ, po Sop. je negiranje volje za zivotom, ali ne samoubistvom

uzdrzavanjem o0d akta radanja (Suzbijanje polnog nagona), a 0snovno sredstvo za to
je cednost*.



= Osim toga ova] put askeze karakteriSe I: ravnodusSnost prema svemu, potiskivanje
zelja 1 nagona I dr. Ako bi ,,cednost™ postala opsta vrlina nestao bi ljudski rod, sto je,
kako zakljucuju mnogi eti¢ari, i poslednja ,,poruka* Sop. filozofije, a ista je
,,antizivotna I nihilisticka*.

= Naturalisticko**- evolucionisticka*** etika, ¢iji je zacetnik Carls Darvin (1809-
1882), engleski prirodnjak I tvorac ucenja 0 evoluciji zivog sveta (dela: ,,Postanak
vrste putem prirodnog odabiranja™, Poreklo coveka .... 1°dr.), a ostali pripadnici su:.

Spenser, Gijo, Nice, Kropotkini dr.

*Nihimizam (lat. nihil= nista)- filozofskoucenje danista U stvari ne postoji (metafizicki
nihilizam) il1 da nista’ nije moguce pouzdane;speznati (agnosticizam), 1li da nema
objektivnog Kriterijuma morala (etickininnizanm):

**Naturalizam (lat. natura= priroda)- filozofska KGnCepelja prema kojoj je priroda
oshovna sustina svega. U etici to Je stav da Je moralnr zivot Samo produzetak, te je
ukupan drustveni zivot POAVIgNULSamo prirednim zakonima.

***Evolucionizam (lat. evolution= razvitak 1z nizeg U vise 1l 1Z jednostavnog u
slozeno), pravac (osnovna teorija evolucije) koji prinvata je cela priroda (neorganska

| organska) nastala razvojem, negirajuci misao O stvarenosti sveta, kao dela bozjeg.
Glavni protagonist teorije evolucije je Dravin.



Darvin narocito ukazuje na poreklo coveka od vrste covekolikih majmun. Darvinova
ucenja 0 evoluciji morala polazi od teze da je covek po prirodi drustvena zivotinja
koju karakterisSe drustveni Intelekt. Por Dar. moralno osecanje potice 1z osecanja
drustvenosti, @ osnova moralin osecanja Je Instinkt drustvenosti, zahvaljuju¢i kome
,,zivotinja nalazi zadovoeljstvo: U zajedniStvar srodnika™. (Kropotkin, str. 56).

kantovska ,,svest 0 dugu®) I odredene umne spesebnostl koje su na onom stupnju
razvoja kao kod coveka. Pored  ovih Dar. istice I sekundarne pretpostavke

odnosa prema drugima, Koja pojacava drustveni Instinkt I osecanja druStvene
simpatije, kao I pokoravanje drustvenom: sudu.

Drustveni Instinkt, po Dar. Ima vecu snagu I postojanost od tzv. licnog Instinkta
(gladi, pozude, osvete), Koji' Se Intenzivnije Ispoljava samo u prisustvu opasnosti.
(Covekovo poreklo..., str. 176).



pamcenje, Koje utice na izgradivanje moralne savesti, koja uvek ,.gleda u proslost I
sluzi kao uputstvo za buducnost®. (Prema: Kropotkin, str. 63). Moralnost je, dakle,
po Dar. kompleksna empirijska, biopsiholoska I drustvena pojava, koja je proizvod
evolucije, za razliku od Kanta, koji 1zvor moralnosti vidi u nekom apriori |
apriornom, vanvremenskom I nerasclanjivom Umnom principu I apriornom osecanju

drustveni Instinkt, uslovijen njihovim: drustvenim zivotom I Instinktom za
samoodrzanjem, I da kao takve Imaju moralno osecanje. Stoga Se covek I prema
njima treba moralno ponasati. No, buduci da je coveka smatrao moralno 1 mentalno
superiorni U odnosu I na najrazvijenije zivotinje, Dar. Je ISstog smatrao subjektom i
tvorcem moralnog postupanja I sudenja ne samo u meduljudskim odnosima vec I u
odnosu prema prirodi, pa time I prema zivotinjama. Po tom stavu Dar. pokazuje da
Je na pozicijama antropocentrizmar.

* Antropocentrizam (grc. anthropos= covek, centrums= sediste) — filozofski pogled po

kom je covek sediste Sveta svrha njegovog razvitka.



Herbert Spenser (1820-1903)**, za razliku od Darvina koji evoluciju vezuje za zivi
svet, on evoluciju tretira kao osovni zakon celokupne stvarnosti. S tih pozicija Spen.
1zvor, Kriterijjum 1 svrhu morala tretira ,,kao proizvod celokupne evolucije 1 svih
strana covekovog bica*. (prema Pavicevic, str. 323). Stoga, po Spen., etika ima
fizikolosku, biolosku, psiholosku I socijalnu: stranu. Tako sa fizikalnog aspekta
moralno delovanje je (ili nije) povezano, uradeno I umereno, sa bioloskog — da li (ili
ne) sluzi odrzanju Ili produzenju zivota, a Sa psiholoskog aspekta, ukoliko je
nezavisnije od trenutnih oseta, ,, a vise Je Vodeno slozenijim osecanjima I povezano,
koordinirano intelektualnim: predstavama o trajnijim  sadasnjim I buduc¢im
svrhama®,(Pavicevic, str. 323.) I Sa socioloskog aspekta moralno delovanje je
prilagodeno drustvenom Stanju......

**Dela: ,,Sistem sinteticke filozofije™; ,,Faktor organske evolucije™: ,,Eticke cinjenice™ |
dr.



.....T0 je ,idealna prilagodenost I ravnoteza Izmedu jedinke I drustva, stanje u kome
jedinka ne samo da ne smeta sreci drugih ljudi, ve¢ za nju aktivno radi, kao sto
drustvo, odnoso drugi ljudi, rade za njenu srecu.* (Pavicevic, str. 324-325). Krajnji
Idealni_cilj prema Spen. je : ..potpuno prilagoden covek U savrSeno razvijenom

drustvu®, to je ,.apsolutna etika™, tj. reper za procenjivanje ,relativne etike* u

to je moralno pocepana jer mora da gaji I ljubav: I mrznju). Nasuprot ratnickom
drustvu Spen. polaze nadu: U ndustrijske. drustvo, Koje c¢e, uz privatnu svojinu i
,,slobodnu utakmicu, stvoriti uslove za uspostavljanje harmonicnih odnosa izmedu
Individue I drustva““. Spen. Je po tome 1declog liberalnog kapitalizma.




Fridrih Ni¢e (1844-1900)*, nemacki filozof, bio pod uticajem Sopenhauera, ¢ija se
eticka misao moze smatrati, izmedu ostalog, naturalizmom (jer se cesto pozivao na
prirodu I prirodne procese, kao argument u prilog svojih shvatanja o coveku). Nice,
shodno tome svoju zamisao 0 ,,natcoveku™ obrazlaze time da ni priroda ne zna za
jednakost, altruizam I dobrotu. No njegove shvatanje o prirodi znatno se razlikuje od
Darvionovog I Spenserovog. Po Niceu, naime, 0snova zivota Nije nagon za
odrzavanjem (darvin), vec nagon za isponjavaljem zivotne Sile, za Sirenje moci, a
odrzanje Je posledica tog osnovnoeg nagona. Po Niceu teznju Zza moc Ispoljavaju ne
samo bica nego I stvari I SViIi Se ,,ujedimnjuju sa onima koji su im dovoljno srodni i
bore se za mo¢ (volja za moc). Slicno Sopenhaueru, Nice kao sustinsku ¢injenicu
smatra volju, teznju, a UMESIo: primata Svestli priznaje primat nesvesnog,
Instiktivnog, voljnog dela covekove prirode.

*Dela: ,,Volja za moc¢™ I ,, T'ako' Je goverio Zaratustra™ (Zaratustra je bio reformator stare
persijske religije, a ziveo je u VIt VI v.p:n.e. Po Zaratustri zivot je stalna borba
1Izmedu dobra 1 zla, istine I lazi, svetlosti I' mraka- Mazdaizam- iranska nauka o
postovanju Mudrostr).



Tako Nice postaje predstavnik onog iracionalizma koji je bio osnova za fasisticki
kult ,,snazne volje* I ,,zdravog nagona“ (Pavicevic, str. 337). Posledica toga je
odbacivanje sveg dotadasnjeg morala, tj. imaralizam*.

Po Niceu ne postoje moralnit fenomeni, ve¢ samo moralna interpretacija ovih
fenomena, koja je poreklom 1z vanmoralne sfere. Nice, nadalje sve moralne norme i
vrline svodi na prirodne 0dnose I snage, a pre svega teznju za moc radi odbrane od
tude moc¢i. On, naime, moralnu vrlinu shvata kao proizvod prirodnih instikata, pa je:
pravda izraz zelje za osvetom, Iskrenost- slabost (jer iskren covek nije opasan posto
suU mu namere poznate). Dobrota, blagoest It skromnost su, po Niceu, 0sobine
nemocnog coveka, za razliku od mocnog coveka, koga odlikuju licne snage da ide
direktno ka cilju. Covek, je po Niceu, dobar jer nema dovoljno snage da bude zao.
Vazec¢i moral, po Niceu, Ima drustveno: poreklo It smisao, pri cemu Iza moralnih
Ideala humanosti, pravicnosti I altruizma stoje tri instikta: 1) instinkt stada (protiv
jakih 1 nezavisnih), 2) Instikt stradalnika I sirocadi (protiv. srecnih) I 3) instikt
prosecnik (protiv izuzetaka).

*Imoralizam (lat.)- moralno stanoviste koje odbacuje vliadajuci moral il mu se
suprotstavlja, a moze biti U odnosu na njega indiferentno (amoralizam). Odbacivanje
novog pogleda, principa, normi, kategorija, novog sistema vrednosti.



Putem ovih instikata mali ljudi , svojim zakonima za jednakosScu, covecnosc¢u I dr.,
ho¢e da obuzdaju mocéne licnosti I da Im nametnu prosecnost kao ideal 1 normu.
(Prema: Pavicevoc, str. 340).

Sledstveno tome, moral je po Niceu, Volja za moc, koja, doduse, nije otvoreno
deklarisana, ve¢ prerusena. Sa tih pozicija Nice negira znacajne pojave evropske
kulture 1 drustva: hriScanstvo, demokratija, socijalizam. Niceov Ideal je visi covek
,hatcovek®, kojI treba da Je uporan, hArabar, ambiciozan, Kojl snazno tezi gore, u
visinu. On ne sSme osecati sazaljenje I' R€ SMEJU ga sputavatr sitni obziri ,,malih
[judi®. Mora neposredno ici Ka ciljurispoljenja I zadovaoljenja svoje moci, jer gde ima
zivota Ima I volje za moc. (Prema: Pavicevic, Str. 344). Covek, dakle, mora imati
one osobine koje moralisti osudujura to su: uzivanje, viastoljublje, sebicnost, ali ne u
hedonisticko- materijalistickom: smislu; vec¢ kao uzivanje U moci, ali I vladanju

Sto je slabl. Niceov natcovek € Stvoren za rat, a zena za radanje.



Zan Mari Gijo (1854-1888)*, je jedan od filozofa kog je Nice veoma cenio, ali Gijo
tezi da svoju koncepciju morala izgradi na osnovu cinjenica 1z ljudske prirode. On

treba I mora da postavi pitanje svrhe zivota I da na to pitanje odgovori postujuci
psiholoske I bioloske cinjenice I zakonitostr (Prema: Pavicevic, str. 329). Gijo
nastoji da zasnuje moral bez tkakve spoljne prinude I duga (duznosti), ali i bez
Ikakve misticke, natprirodne volje bozanstva. Oni je hteo da 1z morala odstrani licni
materijalni interes Il teznju Ka sreci, na cemu Se zasniva moral utilitarista™*.
(Prema: Kropotkin, str. 297).

*Dela: ,,Epikurov moral'I' njegoVv. 0dnes prema saviemenimi teorijama morala“ (1879),
,.Istorija 1 kritika savremenihiengleskiitucenja o moralu* (1879) 1 cuveni ,,Prikaz
morala bez obaveza I bez sankcija™ (1884),,Koji'je sve zadivio novoscu |
pravednoscu zakljucaka...* (Kropatkin, str. 298).

**S tim u vezi podvrgao je Kritici ucenja Bentama, Mila, Darvina, Spensera I njihovih
sledbenika.



Po Giju, zivot nije prosto odrzanje, ve¢ puni, intenzivni I raznoliki zivot, Shodno

veoma interesantno sadrzi I odredene protivrecosti, Koje namecu sledeca pitanja: (1)
Zar moralne norme cesto ne zahtevaju da ogranicavamo pa I potiskujemo prirodne
Instikte? (2) Zar norma nije ocena zivota? (3) Koje su odlike zivotnih nagona koje
coveka mogu uskladitr sa drustvom I' njegovim vrednostima (npr. odbrana otadzbine,
rad za zajednicko dobro)? (4) Kako: zivot, Kao prirodno-bioloski fenomen, moze
voditi sam sebe? Gijo nastoji da pokaze da ne postoje nepremostive suprotnosti
Izmedu normi I zivota, veé da zivot Ima odlike koje su osnova moralnosti, a koje
mogu zameniti tradicionalne duznosti I moralne sankcije.

Po njemu zivot Ima dve Strane : primanje It proizvodenje. Moralni zakon, s tim u

zivota U zajednicl.



To nas, po Giju, vodi moralnim normama I drzanjima kao Sto Ssu odanost |

momente moralnog zivota sagleda I objasni. Medutim, jos uvek ostaju, posmatrano
sa aspekta vrhunskih zahteva I ispunjenja moralnosti 1zvesne kontraverze. Npr. kako
uskladiti moralni zahtev. da se u 1zvesnim: prilikama zrtvuje Sopstveni zivot sa
ucenjem da Je odrzanje I razvijanje zivota Vraunski® Kriterijum u procenjivanju
moralnosti? Gijo tvrdi da ovaj problem, uizvesnim slucajevima ne moze biti reSen U
skladu sa naturalistickim' polazistem, vec¢ da tu Ima mesta za metafiziku. On ipak
pokusava da ga resi uvodenjem samostalnin determinanti- moralnih, intelektualnih |
socijalnih vrednosti, kao I Intenzitet dozivljavanja Kao nadredenost prostom trajanju.
Npr. ostvariti nesto epohalne: 6dnesno uzyiseno: VIedno je zrtvovanja svog daljeg
trajanja. Sledstveno tome, Vvrednije Je zrtvovati zivot Nego ziveti U moralno
ponizenom Stanju. Ove Je tacno, alll pokazuje nedovoljnost naturalisticko-
biologistickog Kriterijuma od kog Gijor polazi. No I pored toga , vrednost Gijovih
Ideja je isticanje nekih socijalnih 1 socijabiinih cinjenica koje pokazuju da ne postoji
nepremostiva suprotnost Izmedu prirode I socljalno-moralnih normi. Nadalje, vera u
coveka I mogucnost oplemenjivanja njegove prirode, prisutna u Gijovim izlaganjima, nije i ni
malo beznacajno (Pavicevic, str. 334).




Petar Aleksejevic Kropotkin (1844-1921), evolucionist, teoretiCar anarhizma* |
protivnik marksizma, polazi od stava da je ,,uzajamna pomoc¢‘ od presudne vaznosti
za opstanak 1 razvoj svake vrste zivih bica, a ona Je, po misljenju Kropotkina, kao

Kropotkin, ne poricuci borbu izmedu vrsta, istice da ovaj Instikt pomaze zivotinjama
unutar vrste da, u borbi sa razim opasnostima, postignu vece rezultate u razvitku
vrste. Kada je rec 0 coveku, Uzajamna pomog¢ uticala Je na ublazavanje unutrasnje
borbe 1 stvaranje navika, karakiera, obicaja, tradicija, sto Je doprinelo stvaranju
razlicitih oblika zajednickog zivota U skladur sa mestom, vremenom 1 drugim
okolnostima datog Istorijskog trenutka.

*Anarhizam (grc.anarhia= bezvlasce)- pravac u sociologiji u XIX v. (predstavnici:
Prudon, Stirner, Bakunjin, Kropotkin...) Kojit zastupa ukidanje svakog drustvenog
poretka I ukidanjem drzave I njenih institucija. To Je jedan od oblika socijalne
utopije.



prvi ucitelj etike), postao osnova za nastanak moralnih fenomena kao Sto su: osecaj
duznosti, saosecanja, postovanja sunarodnika I cak pozrtvovanja. Evolucijom
uzajamne moci, Kao prvog I polaznog principa morala, postepeno nastaje pravednost
kao pretpostavka ravnopravnosti I IStog znacaja SVih clanova konkretnog drustva.
Ona je po Kropotkinu, najvazniji deo, morala, ali jos ne daje sav moral. Taj
komplement Kropotkin® Je nazvao spremnoscu  za samozrtvovanjem il

kom se zivi, a zlo ono sto tom: drustvar steti. Stvarni moral je tada kada covek (prema
svojim sposobnostima) radi za dobro drustva I ljudi; a da pritom ne razmislja da li ¢e

-Eti¢ari fenomenoloskog* pravca (Bertrano, Seler i Hartman) ispoljavaju snaznu
reakciju na ecticki relativizam: 1t imoralizam, 1, S tim u vezi, odbijaju da dobro
poistovete sa korisnim I nekim drugim vrednostima.

*Fenomenalizam (grc. fenomenom= pojava, logoes=nauka)= Saznajno-teorijski pravac
Ciji predmet spoznaje sacinjavaju pPojave I to prevashodno pojave u svesti, tj. oseti,
dozivljaji I sl. Rec Je dakle o empirijskim (Iskustvenim) pojavama.



Frank Bertran (1833-1917) smatra da se osnovni principl po kojima vrednosno-
eticki cenimo ne mogu tumaciti kao zapovest (ljudske ili bozije, odnosno kolektivne
Il individualne) volje, ve¢ kao ,,zapovesti ,prirodnog* poretka stvari zasnovanih na
logickim pravilima sudenja, koja su sigurna, a ona koja odstupaju od prirodnog
poretka stvari I logickih pravila vode zabludi. Shodno tome, I u oblasti morala vazi

Vrednosti, prema fenomenolozima su- hijerarhijskic (kao vise I nize) uredene u
sistem. Razlikuju se, dakle vise I'nize Virednosti, a u okviru istog nivoa (modaliteta)
javljaju se u suprotnim parovima (lepe-ruzno, doLro-rdavo, prijatno-neprijatno itd.).

*Intuicija (lat. intueor= sagledam, opazin)- NEPOSrEdno opazanjc, NEposredno uvidanje,
duhovno gledanje, neposredno; steceno; Saznanje, tj. ono od koga se nije doslo putem
Iskustva il razmisljanja (refleksije); neposredno dozivljavanje stvarnosti ,,otkrivenje
koje se razvija iz covekove duse™. (Gete).



Maks Seler (1874-1928) istice da posebni vrednosni modaliteti mogu biti ,,saznati*
samo (I iskljucivo) posebnim duhovnim aspektima. On konkretizuje fenomenolosku
hijererhiju vrednosti: | nivo najnizi- hedonisticke vrednosti (prijatno-neprijatno); Il
aktima vitalnih osccaja, a Iskazuju se kao ,.plemenito™ (krepko, valjano) I ,,obi¢no*
(prosto); I11 nivo- duhovne vrednosti (lepo-ruzno), vrednosti pravilnog I nepravilnog

Intuiciji.
Kriterijumi za oznacavanje nIVoa Vrednosti, po SR
1) vrednosti su vise ukoliko su trajnije....

**Apsolutan (lat. ab-solutus= slebodan od svihiogranicenja). Samosvojan, bezgranic¢an
potpun, nezavisan, bezuslovan, savrsen. Suprotno: relativan.



2) su vise ukoliko manje ucestvuju U ekstenzitetu I deljivosti (jer manje razdvajaju
ljude 1 manje izazivaju konflikte medu njima), a takve vrednosti su duhovne
vrednosti (npr. umetnicka dela), sto nije karakteristika materijalnih vrednosti;
najviSe ljude spajaju vrednosti svetog (mada su, priznaje S, delili ljude konkretni
simboli svetog, Jer moguce podvajanje ljudr lezi u samim simbolima I tehnikama, a
ne U samom svetom,......

3) vrednosti su vise ukoliko su- manje fundirane u uslovljene drugim vrednostima
(najmanje vredne su utilitarne vrednosti' Jer se zasnivaju na hedonskim, koje se opet
zasnivaju na vitalnim, a ove na duhovnim vrednostima= Dakle, ,,Zivot dobija svoju
vrednost 1z sluzbe duhovnim vrednostima:. (Pavicevic, str. 360.);

4) vrednosti su vise ukoliko raspolazu vecom: ,,dubinom: zadovoljenja“ (ne misli na
culno zadovoljstvo vec na ,,dozivljaj Ispunjenosti=). Dublje je zadovoljenje ukoliko
Se Nnjegovo postizanje nezavisno 0d osecanja drugin vrednosti I obrnuto. ,,Svaka od
hiljadu formi prakticnog hedonizma uvek je znak ,,nezadovoljenosti u pogledu
visih vrednosti®.( Siler: Formalisimus in der. Ethik, p.p 117) i 5) stupanj relativnosti
jedne vrednosti Ili' njen odnos prema apsolutim vredostima. Npr, vrednost ,,prijatno*
je relativna jer se odnosi na bice koje culno oseca I kao takva uslovljena je
postojanjem tog bica, dok su apsolute vrednosti one koje postoje za jedno cCisto
osecanje(pretpostavljanje, voljenje), tj. osecanje Koje Je nezavisno od bica culnosti |
bic¢a zivota U njegovom nacinu I zakonima funkcionisanja.



Takve su duhovne vrednosti uopste. Kriterijum moralno dobro: protiv stav
Kantovom formalizmu*, jer ovaj stav zaboravlja da ciljevi davola nisu manje
,sistemati¢ni“ od ciljeva boga (Seler, cit. delo) i protivstav hedonisticko-
utilitaristickoj eticl, jer Kriterijum dobra ne moze biti kada je isto u funkciji jedne
vrednosti (prijatnosti) i/ili korisnosti. Stoga, po S-u, treba po¢i od same hijerarhije
medu vrednostima, pa ce dobro bitiono delovanje odnosno htenje saglasno toj
hijerarhijskoj strukturi i poretku vrednosti. Definicija dobra i zla po S-u:

1) dobro je htenje usmereno. realizaciji pozitivne vrednosti;

2)zlo je htenje usmereno realizaciji'negativne vrednostr;

3)dobro je htenje usmereno realizacijivise (najvise) Virednostr;

4)zlo je htenje usmereno na realizacijijedne nize (najnize) Vrednosti.

*Moralno dobro, po Kantu, je postupanje koje Je takvo da moze postati opsSte |
apstrahovati pitanje sta se njime postize.



Nikolaj Hartman (1882-1952), Selerov nastavlja¢ (u delu Etika) zaklju¢uje da dobro
dolazi ako se pode od celokupne sfere vrednosti I poretka u njoj, tj. od njene
strukture reda I unutrasnje zakonitosti. Shodo tome dobro postupanje je ono koje je
usmereno na visu vrednost, a zlo na nize vrednosti. Ili: dobro je u izboru vrednosti

moze odrzati misljenje fenomenologa da Je sama hijerarhija medu vrednostima
autora fokusirana, vec da one, U zavisnosti od situacije, mogu promeniti mesto na
lestvici®. Kad bi npr. birali® izmedu: podizanja bolnice (funkcija: odrzanje vitalih
vrednosti) 1l il neke ustanove (duhovne kulture) sigurno bi se pre opredelili za
vitalne (mada nize od duhovnin)vrednostr.



HVALA NA PAZNIJI




