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ETIKA LEOVINOGMURIZIMA




Moralni pogledi filozofa engleskog utilitarizma od znacaja su za etiku lovnog
turizma. Osim francuskih materijalista na Bentama I Mila odreden uticaj izvrsile su |
Ideje Kembrickih platonicara, Henri Mura (1614-1688) 1 Ralfa Kedversa (1617-
1688), koji u osnovu etike stavljaju vecne I nepromenljive principe, koji su
bozanskog porekla. Oni, I1zmedu ostalog, podvrgavaju Kkritici Dekartovo
mehanisticko-materijalisticko. ucenje 0 zivotinji-automatu. Oni, naime, nasuprot
Dekartu, tvrde da zivotinje Imaju dusu, premda dusu nizeg reda. Po njima, Stavise,
nikakva materija ne moze postojati bez duse.

Dzeremi Bentam (1748-1832), rodonacelnik: etickog utilitarizma I hedonizma, polazi
od premise da covek, po: priredl; nuzno tezi' zadovoljstvu I 1zbegava bol. Stoga je
zadatak etike da 1znade nacine I Kriterijume kako da se 1zbegnu neki bolni ishodi
konkretnih zadovoljstava (npr. prijatan: cin pijenja alkohola ima za posledicu
pijanstvo, koje je neprijatne). 1o su ., menla kojima cemo premeravati I odabirati
zadovoljstva, neku vrstu “etickog racuna” Jerr konacno, dobro ziveti znaci pravilno
racunati. (Prema: Pavicevic, str. 278). Merila tog zadovoljstva prema Bentamu su




Shodno tome vrhovni cilj zivota I morala, po Bentamu, Je najveca srec¢a najveceg
broja (maksimacija zadovoljstva, I minimizacija bola. Pored toga, po Bentamu,
zadovoljstvo drugih, motivisano je saznanjem da c¢e pojedinac bolje ostvariti svoj
odredeni interes, pa tako Izmedu Interesa pojedinaca I drugih ljudi odnosno drustva,
postoji neka unapred uspostavljena harmonija (cit. Izvor, str.279). (Primer: interesa
trgovca, odnosno kupaca).

,,Ljudi se uzajamno eksploatisu, ali Istovriemeno jedan drugom Kkoriste 1 dopunjuju
se“. (I.1.). Kad je rec 0 stavu: Bentama prema zivotinjama 0n, SVOm savremeniku
Kantu*, 1780. god. u delu,,Uvod U nacela morala I zakonitosti®, replicira: Pitanje
nije samo u tome mogu I one (zivotinje, pram. R.P.) razmisljati 1li govoriti, nego
mogu |i one patiti?** Uporedujuci polozaj zivotinja S onim u kojem su se nalazili
robovi, Bentam predvida da ¢e doci dan,.kada ce ostatak zivotinjskih stvorenja moci
ste¢i Ona prava koja Im nikada nisu: mogla biti uskracena, 0SIm Uz pomoc tiranske
ruke®. (Singer, 1998, str. 170.). Bentam, dakle, odnos (vladavinu) coveka nad
zivotinjama ne smatra legitimnom, vec tiranijom.

*Kant o tom pitanju (Prema Singeru, 1998. Osloboden)e zivotinja, Ibis grafika,Zagreb)
kaze: ,,Sto Se zivotinja tice, mi nemamo direktnih duznosti. Zivotinje ne poseduju
samosvesnost I ovde se (na Zemlji, prim. R.P.) nalaze samo kao sredstvo za jedan
cilj. Taj cilj je covek.*



Dzon Stjuart Mil (1806-1873), Bentamov sledbenik, istice da je nedostatak
Bentamovog merila zadovoljstva neglasavanje njegovog kvantiteta (kolicine), ali se
ne pominje kvalitet zadovoljstva, tj. ne vidi se kakvom zadovoljstvu se tezi 1 da li je
takvo zadovoljstvo u izgledu. U tom kontekstu Mil ukazuje na visu vrednost

tim u vezi Mil predlaze da se oslonimo na 6cene onih kojima su dostupna 1 duhovna
| telesna zadovoljstva. On smatra da ce svako ljudsko bice vise preferirati onaj nacin
zivota Koji ,,zaposljava™ njegove vise sposobnosti. ,,Malo je ljudi koji bi pristali da
se pretvore u ma Koje nize VIste, Uz obecanje da ce kao potpunu naknadu za to dobiti
zadovoljstvo zitotinje™. (Pavicevic, str. 281). Na takav stav coveka, po Milu,
upucuje osecanje dostojanstva (SVojsveno: covekur, Kao specificnom rodnom bicu), u

dostojanstvom, koje Je stoga Kriterijum moralnost.

Kako primecuje Pavicevic (282 str.) Millje sa svojom: postavkom 0 sre¢i upao Uu
protivrecnost, 00nosnO. pokazao nedoveljnoest tog principa I ogranic¢enost
utilitarizma. Mil to I sam uvida pa istice da nase samoodredenje I vrline uopste
nemaju vrednost po Sebl, Nego zato sto Se pomocu Ajih doprinosi sreéi drugih ljudi,
svih onih kojih se postupak tice, a ne licna sre¢a onoga koji dela (1.1zv.).



Stoga je Milov hedonizam 1 utilitarizam univerzalisticki a ne individualisticki.

teznja da se postigne zadovoljstve odn. da se 1zbegne bol. Jednostralnost hedonizma
uvidaju: Aristotel, kojI ga pesmatra sa psiholoskog aspekita I istice: (1) ima radnji
koje ,,hocemo da cinimo a da nam to ne donosi nikakvo zadovoljstvo I (2) covek ne
tezi bilo kakvom zadoveljstvu; pa stoga ne bi'pristac da se vrati na duhovni nivo
deteta makar mu bila obezbedena sva decija zadoyvoljstva.




Novovekovna Kkritika hedonizma, oslanja se na A., ali ide dalje sa slede¢im
osnovnim tezama:

(1) primarni pokretaci ljudskih akcija ni teznja za zadovoljstvom I nije izbegavanje

(2) nagonski je u nama pokretana teznja za pIVStvovanjem I Ista je osnov svake zelje,
a sama ne konstituise ni jednurodredenu zelju,

(3) teznja za Ispoljavanjem stojipre svake predstave o zadovoljstvu,

(4) subjektivni osecaj zadoyvoljstva nije siguran dokaz da je delatnost povodom koje
je dozivljavamo Stvarno vredna (primeri: zadovoljstvo tvrdice, pijanca, mazohiste,
sadiste 1 sl.). Dakle, osec¢anje zadovoljstvanije bezuslovna vrednost, vec da bi to
doista bilo valja imati odredeni Krterjum iito: u slucaju culnih zadovoljstava-
posledice po zdravlje kao fundamentalnu vrednost, a u slucaju neurotickih
zadovoljstava- nevrednost: stetan uticaj na celinu ljudske licnosti I njene odnose sa
socijalnom okolinom,

(5) sreca se ne moze definisati Samo osecanjem zadovoljstva, jer nju shvatamo i
ose¢amo Kao uspeh u ostvarivanju svojin ciljeva (planova, zadataka, samoostvarenja
1 sl.). Napori tome usmereni cesto Su, 0Sim zadovoljstva, praceni patnjama pa |
bolom.




S tim u vezi E. From (veliki mislilac- psiholog XX v.)* istice: ,,Fizicka I mentalna
patnja su deo ljudske egzistencije I njih doziveti je neizbezno. Postedeti sebe od
zalosti po svaku cenu moze Se postici Jedino uz cenu totalne ravnodusnosti, koja
iskljucuje sposobnost da se dozivi sreca. Suprotno od srece nisu zalost il bol, nego
potistenost, koja rezultira iz unutrasnje sterilnosti i neproduktivnosti. (E.F., Covjek
za sebe, prev. ,,H. Lisinski*, Zagreb, 1966. Str. 178).

-Etika klasicnog nemackog Idealizma**, filozofkog razdoblja na razmedu
prosvetiteljstva I romantizma (duhevar i umetnicki pravac na Zapadu Kkoji se pojavio
pred kraj XVIII v.) KNI predstavija u'svomi skiopu nedeljivu celinu filozofske misli,
koja kako I sama odrednica . klasican® znaci, bastina saznanja anticko-grckog
Idealizma (Platona I njegovih sledbenika).

* Erih From (1900-1980)- pripadac berlinsko) psihoanalitickoj grupi I frankfurtskoj
marksistickoj Skoli. Filozofske I'socioloske aspekte psihoanalize predstavio je u
delima; Bekstvo od slobode (1942), Covek za sebe (1947), Zdravo drustvo (1955),
Imati il biti (1976) 1 dr.

**Na hrvatskom jeziku Klasicni nemacki idealizam predstavljen je u istoimenoj kljizi
Vladimira Filipovica u Izdanju ,,Matice Hrvatske*, Zagreb, 1962.



KNI obuhvata razdoblje od oko pola veka, tj. od izlaska Kantove knjige ,,Kritika
cistog uma“ (1781) do Hegelove smrti. Pored Kanta I Hegela ovom krugu filozofa
pripadaju Fihte i Seling. Ovi filozofi, izuzev Selinga, dali su, izmedu ostalog, i
znacajan doprinos etickoj mislr.

Imanuel Kant (1724-1804), najveci I najznacajniji eticar Novog veka I rodonacelnik
filozofije KNI, utemeljivac kriticke* orijentacije u filozofskom misljenju (glavna
dela: Kritika cistog uma, Kritika prakticnog uma, Kritika moci sudenja, Metafizika
morala). Osnovno Kantovo eticko polaziste: nastojanje da se prevazide moralni
relativizam 1 skepticizam, Sto Se, po njemu, moze postici ako se budemo rukovodili
apriornim zahtevima uma, a ne predstavama o bilo kojoj, makar I pozitivnoj
Iskustvenoj vrednosti (prema: Pavicevic, str. 289).

*Kritika (gre. Kritike tehne= umece prosudivanja) bazira se na strucnom znanju |
sposobnosti Izricanja Valjanihivrednoesnin sudova 6 nekom predmetu ili teoriji. U
filozofiji se kritika odnosi na Ispitivanje valjanestr esnovnih filozofskih (pa time |
etickih) teza. Kriticizam, po Kantu, Je nastajanje da se, pre izgradnje filozofskog
sistema, istraze priroda I granice uma spoznaje, kako b se 1zbegao kriticni
dogmatizam i skepticizam.




Taj stav je zasnovan na Kritici tzv. ,,sadrzajnih* (hedonisticko-eudijamonistickih i
utilitaristickih) etika, a pre svega njihovih Kriterijuma moralnosti (sreca, blazenstvo,
zadovoljstvo, korist) koji su ,,potpuno promaseni, jer svode moralnost na nesto drugo I nize
u suprotnosti su sa etickim sudom I moralnim dozivljajem obicne ljudske svesti, koja jasno i
neposredno razlikuje korisno I moralno. Etika po Kantu, nije nauka o sreci, vec¢ 0 tome kako
da postanemo dostojnim srece. Kant pravi razliku izmedu cina Koji se vrsi radi koristi za sebe

kako da postupamo. Principi M. po Kantu, moraju biti da svakoga I apsolutno pouzdano
mogu voditi onom delanju koje treba izvrsavati. TiakVve principe ne mozemo dobiti ako
podemo od neke sadrzajno odredene vrednosti, pa da onda nju proglasimo kao rukovodno
nacelo akcije. Nasuprot hedonistima rrutilitaristima Kant istice da je nemoguce unapred
apriori znati Sta ¢e sigurno voditi sreci, a sta'nece. Naprotiv, Kriterijum moralnosti postupaka

drugi ljudi. Na osnovu tog stava Kant formulise moralni'Kategoricki* imperativ, koji glasi:
,,Radi tako da maksima tvoje volje u svako doba moze da vredi kao princip opsteg
zakonodavstva“".

*Kategoricki (grc.), 0no sto Se tvrditodlucno I'bezuslovno; suprotno: hipoteticki (ono
Sto se tvrdi pod odredenim uslovima, hipoteza=pretopstavka).



Konkretnije, to je moralni zakon cije Se izvrSenje trazi nezavisno od toga da li ¢e
moralni ¢in imati za posledicu korist ili Stetu, zadovoljstvo ili bol. Primer
kategorickog imperativa: ,,Ne treba da lazem pa makar mi laz ne nanela ni najmanju
sramotu‘. KI na prvi pogled lici na jevandeljsko** zlatno pravilo: ,,Ne ¢ini drugome
ono sto nisi rad da tebr drugl cini®, koje sadrzi 1ZVesne premise egoizma,
utilitarizma, pa I hedonizma, buduci da apeluje na licni ineres I zadovoljstvo. K.1.
nalaze obaveznost moralnih radnjir'samin po;sebr. T:o jJe zapravo moralna zapovest,
Sto se jos odreduje kao moralni rigorizam. Covek, kao umno bice, po Kantu ima
sposobnost da deluje prema predstavi zakona, tj. prema principima I volji- prema
svesti. On tada Iskazuje svoju slobodu (koja je moralna autonomnost), sto nije slucaj

Su prirodnog, tj. nagonskog porekia:

**Jevandeljski (grc. enangelizomar)-kojr odgovara ucenju hristovom, hriscanski.



Dve komponente slobode (1) nezavisnost od nagonskog determinizma u coveku

(pozitivno odredenje S.). Nesloboda se sastoji u heteronomiji. Moralitet je, po
Kantu, eticko postupanje iz cistog samocilja morala zbog postovanja duznosti, za

Kantovo ucenje predstavlja ,,istorijski znacajan progres u razvitku eticke misli‘
(Pavicevic, str. 303). Nesporne su njegove sledece postavke: (1) Autonomija ljudske
svesti u moralnim pitanjima; (2) Koncepcija slobode (nasuprot proizvoljnosti) koja
Jje podredena normi koju smo sami sebi propisalin (8) Osecanje duznosti, tj. zahtev
da se vrsi moralna duznost ma sta znacile nase okolnosti' (vazno sa vaspitnog
aspekta).




Kriticari Kantove etike isticu odredene slabosti, nedorecenosti, nedoslednosti i
protivrecnosti: (1) suprotstavljanje racionalnog, s jedne i culnog I empirijskog , s druge
strane. Pitanje kako, kada su ovo dvoje razdvojeni I vrednosno suprotstavljeni, razumski sloj
moze voditi empirijski (culni) sloj? Kant kao posrednika nalazi osecanje postovanja moralnog
zakona proizveden posredstvom uma (Kritika prakticnog uma, Zagreb, 1956., str. 90). Ostaje
Ipak pitanje da li je uopste moguce da sam um proizvede osccanja? (Pavicevic, str. 305). To
osecanje postovanja moralnog zakona, kao I sam moralni zakon, nisu oslonjeni ni na sta
konkretno 1 Iskustveno u coveku, vec su neke ,,usamljene velicine™ ili ,,zagonetke* kojima
mozemo da se divimo, ali'ni 1 da ih razumemo I da 1h dezivimo kao svoje, ljudske (i.izvor).
Neki kriticari isticu da je Kant zaista U pravu kad kaze da je poreklo duznosti U necem Sto
coveka ,,uzdize Iznad njega samoga, a to su njegova drustvena osecanja (osecanja
pripadnosti zajednici); (2) Aprioristicko tretiranje moralnog zakona, pri cemu Kant polazi od
Ideje ,,uma kao takvog™, a apstrahuje  razvojnipristup; Jer je um podvrgnut razvoju, kao i1 sve
drugo. (3) Kantov rigorizam ,,Aesnovano porice moralnuvrednost svim naklonostima i
osecanjima U coveku (I1ZUzeV. osecanja postovanja prema moralnom zakonu), tumaceci ih sve
kao oblik samoljublja®. Pitanja: zar: je covek moralan samo onda kada radi po duznosti, a ne
kada ga na dobra dela pokrecu njegova spontana ljudska osecanja? I zar nije pozeljniji onaj
tip coveka koji po prirodnim sklonostima tezi dobru 1 u kojem nema stalnog konflikta izmedu
duznosti I naklonosti? (Pavicevic, 306).




Johan Gotlib Fihte (1762-1814), odusevljeni Kantov sledbenik, nastavljac I
korektor nekih Kantovih filozofskih postavki, polazi od teze da je stvarni svet izvan
nas samo produkt mogucénosti nasih predstava, zakljucuje da je nuzno postojanje
stvaralacke slobode, koja je kljucni pojam njegove E. I centralno porucuje njegove
filozofske misli. Covek je, po Fihteu, prevashodno prakticni, a tek potom teoretski

subjekat I, kao takav, stvaralac ciji' jJe esnovni problem samospoznaja. Fihteov ideal
je covek (,,Ja*) Ciji Je osnovni poziv. (zadatak) ,.cista delatnost™. Takav covek je po
Fihteu u biti neogranicen I slolboedan; alr; kao deo objektivnog sveta, kao
Individualan I empirijski; on Je ogranicen pa ,,Ja" Ne moze BIti puni I pravi izraz
svog bivstva. On Je, dakle, s jedne strane, U lbeskrajnoj teznji slobodan, I s druge,
mogucnostima zivota Vezan I ogranicen. Stoga moralni zakon, kao kategoricki
Imperativ njegovog bica, trazi da duhevnom teznjom previada culne pojave
(Filipovic, str. 54).




Culnost i, S njom povezana, ugoda, ¢ine coveka zavisnim od objekta , pa mu naslada
postaje svrha po sebi. Takvo delovanje nuzno Je povezano u uzrocni lanac prirode, i
kao kod Spinoze, determinisano fatalnom nuznoscéu. Nasuprot tome Fihte cilj i
smisao ljudskog delovanja vidi u slobodnoj delatnosti I u zadovoljstvu sa samim
sobom, jer se refleksijom?*, odnosno samospoeznajom I Saznanjem svesti uopste,
covek, kao ljudsko bice, uzdize 1znad svoje nagonske sfere. Ali dok nagoni teraju
coveka na udobnost I uzitak, SVeSt I'osecaj duznosti upucuju ga na novu delatnost,

na neumoran vredan rad koji nikad ne zavrsava (Isti 1zvor, str. 53.). Po Fihtu, Kantov
kategoricki Imperativ. neodrziv: | U SV0ejoj univerzalnost, jer svaki covek ima svoj

delovanja ne moraju biti uvek univerzalni, a da budu ipak-s obzirom na odredenu
zivotnu funkciju- kategoricki. Stoga Eihteova formulacija kategorickog imperativa
glasi: ,,Radi tako da bi moegao maksimu** svoje volje shvatiti kao vecni zakon za
sebe.* Ili drugacije: ,,Ispuni svagda svoje odredenje*, svoj poziv, svoj zadatak koji je

* Refleksija (lat. reflexio)- razmisljanje, rasudivanje; razmatranje, posmatranje, zapazanje,
opaska; znanje radi znanja.

** Maksima (lat. maxima) — 0snovno nacelo koga Se covek u svom zivotu I radu pridrzava;
rukovodna misao, pravilo, lozinka (znak raspoznavanja); kratko I jasno iskazana misao.



Dve su stvari u moralnog coveka po Fihtu, uistinu realne, trajne i neprolazne: (1)
glas njegove savesti i (2) slobodna poslusnost. Osnova morala nije, prema tome,
uzrocnost, Koja lezi u supstituciji sveta (kao kod Spinoze), nego svrhovitost koja se
nalazi u svesti, odnosno savesti ljudskoj. Posto Je ogranicen SvVojim relnim
mogucnostima (zivi U SVetu ogranicenih mogucnosti), covek, po Fihteu, nikad ne
moze OStvariti punocu svog moralnog cilja; ali'treba uvek da tezi tom cilju. Uslovi

humanosti. Konacna Svrha coveka, po Fuhteu; Je ,,da sebr podvrgne sve neumno I da
time slobodno prema svojim zakonima viada™ (CIt. 1zV., Str. 57.). To je po njemu,
kao zadnja svrha, nedostizivo, I Kao takvo ce ostatl; Ukoeliko covek nece prestati biti
dovek, 1 ako nece postati bog. Stoga put do takvog cilja mora biti beskrajan. Covek
ne mora da ga dostigne, ali'on moze I treba da mu se primakne, svako ,,prema
svojim zakonima™ (moralu). Tiaj se stav.0dnoesl, Izmedu ostalog, I na njegovu misiju
prema prirodi I divljaci.




Georg Vilhelm Hegel (1770-1831), jedan od najuticajnijih filozofa Novog veka,
autor najobuhvatnijeg filozofskog sistema KNI, svoje eticke poglede izlaze u delu
,,Fllozofija prava“. Prema Hegelu moral je element ,,objektivnog duha* (sve ljudske
tvorevine nastale i1z slobodnog umnog delovanja). Oblici objektivnog duha su pravo,
koji sklapaju nagodbu (ugover) o eblicima ujedinjavanja identicnih I suprotnih
Interesa I individalnih teznji. Ono e spoljasnji pritisak da subjekat bude licnost I da
u drugim subjektima respektuje licnost. Moralitet je negacija spoljnog pritiska i
predstavlja samoodredenje slobodne volje uiviastitoj svesti. Hegel se u tom smislu
ne slaze s Kantovom postavkom o autenomijivolje, jer smatra da ista vodi do
relativistickog subjektivizma. Moralnoscu Se ralizuje 1deja dobra, koju covek
posredstvom svesti I savesti upoznaje I ostvaruje u zivotu. Ostvarenje te ideje je
svrha po sebi I tu se Hegel'slaze sa Kantom da duznost treba da se ostvaruje samo
zbog duznosti, a ne zbog Koristi'i dr. svrha. Prazninu 1zmedu prava I moralnosti
popunjava disciplina, koja se konstituiSe U 0dnosima pojedinca I zajednice |
predstavlja naviku na pokoravanje ustaljenom poretku porodice il drustva.




HVALA NA PAZNIJI




