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PREDGOVOR

Treće, dopunjeno i izmenjeno, izdanje udžbenika Turizam i održivi razvoj je nastajalo u 2022. i 2023. godini, tokom 
trajanja važnog perioda oporavka turističke privrede od pandemije COVID-19. Baš kao što je to bio slučaj sa broj-
nim drugim delatnostima i oblastima društvenog delovanja, ispostavilo se da je pandemija jedan od najvećih iza-

zova za turistički razvoj. Statistički podaci ubedljivo svedoče o padu i oporavku turizma u relativno kratkom periodu, a 
oni kvalitativni upućuju i na promene potrošačkih trendova. Pre svega, turisti biraju bliže destinacije, sa pojavom ten-
dencije dužih boravaka i povećanja potrošnje. Priroda i ruralni turizam dominiraju u turističkom izboru, jer ostavljaju 
mogućnost boravka na otvorenom. Najzad, primetna je potražnja za većom odgovornošću u turizmu, sa više održivosti, 
autentičnosti i lokalnog značenja.

Pravac razvoja turizma od deve-
desetih godina 20. veka, pa sve do 
danas, uverljivo govori o tome da je 
potreba za održivim razvojem turiz-
ma konstantna i da ne gubi na svom 
značaju. Težnja za očuvanjem svih tu-
rističkih i resursa životne sredine, na-
spram uvek prisutnih ekoloških, so-
cio-kulturnih i ekonomskih uticaja, 
uočava se kao imperativ. Nema sum-
nje da je tome doprineo i opšti trend 
degradacije i zagađivanja životne sre-
dine, opterećen pitanjima klimatskih 
promena, očuvanja biodiverziteta i 
ostalih velikih problema u 21. veku. 
Udžbenik Turizam i održivi razvoj, 
koji je pred čitaocem, upravo postav-
lja pitanje turističkog razvoja u sve-
tlu ovih velikih tema, sa akcentom na 
očuvanju i zaštiti prirode, njenih re-
sursa, kao i svih tekovina kulture i 
kulturnog nasleđa, a posebno zajed-
nica lokalnog stanovništva u turistič-
kim destinacijama.

Treće izdanje udžbenika Turizam 
i održivi razvoj je dopunjeno i novim 
sadržajima, koji su od velike važnosti 
za ukupni razvoj održivog turizma 
kako na lokalnom, tako na regional-
nom i globalnom nivou. Ovo se, pre 
svega, odnosi na zasebno poglavlje 

o zajednicama lokalnog stanovniš-
tva, odnosu kulture i održivog razvo-
ja i o održivom kulturnom turizmu. 
Zatim, poslednje poglavlje je temat-
ski posvećeno sertifikaciji u održi-
vom turizmu i monitoringu održivog 
turizma, pošto su ovakve aktivnosti 
važne i kao smernice za upravljanje 
održivim turizmom. Ove nove teme, 
zajedno sa onim koje su obrađene i 
u prethodnim izdanjima, a uglav-
nom u vezi sa životnom sredinom, 
ekologijom i zaštićenim područjima, 
predstavljene su tako da nude i odre-
đene pravce za rešavanje aktuelnih 
problema u održivom razvoju turiz-
ma. Svako od predstavljenih poglav-
lja insistira na merama i principima 
održivog turizma, onako kako je to 
prepoznato u teoriji i praksi njego-
vog razvoja. U funkciji takvih inter-
pretacija su i brojne studije slučaja i 
primeri dobre prakse, koji su, tako-
đe, sastavni deo gradiva u ovom udž-
beniku.

Udžbenik iz Turizma i održivog 
razvoja u svakoj temi polazi od načela 
održivog turizma, koje je istakla Svet-
ska turistička organizacija. Prema 
njihovom stanovištu ovaj vid turizma 
treba da:

• optimalno iskoristi resurse 
životne sredine, koji predstavljaju 
ključni element u razvoju turizma, 
održavajući suštinske ekološke 
procese i pomažući u očuvanju 
prirodnog nasleđa i biodiverziteta;

• poštuje socio-kulturnu aut-
entičnost zajednica domaćina, 
čuva njihovo materijalno i nema-
terijalno kulturno nasleđe i tradi-
cionalne vrednosti, kao i da do-
prinosi razumevanju i toleranciji 
između različitih kultura;

• osigura održive, dugoročne ekon-
omske procese, pružajući so-
cio-ekonomske koristi za sve 
zainteresovane strane, koje su 
pravedno raspoređene, uključu-
jući zapošljavanje i što sve zajedno 
doprinosi smanjenju siromaštva.

Udžbenik Turizam i održivi razvoj 
je prvenstveno namenjen studentima 
turističkog studijskog programa na 
Departmanu za geografiju, turizam i 
hotelijerstvo, Prirodno-matematičkog 
fakulteta u Novom Sadu, ali je pisan i 
stvaran u nameri da približi temu odr-
živog razvoja u turizmu i svim ostalim 
zainteresovanim čitaocima.

Autor



1TURIZAM I ODRŽIVI RAZVOJ

UVOD U ŽIVOTNU SREDINU, EKOLOGIJU,  
ODRŽIVI RAZVOJ I ODRŽIVI TURIZAM



2TURIZAM I ODRŽIVI RAZVOJ

Životna sredina i izazovi u 21. veku

Životna sredina predstavlja kompleks svih eko-
loških faktora koji deluju na biljni i životinjski 
svet u njihovim staništima. Ovi faktori se na-
zivaju još i spoljašnjim faktorima, jer dolaze 
iz spoljašnje sredine. Uticaji ekoloških faktora 
potiču od nežive prirode, odnosno, fizičko-he-
mijskih uslova sredine, kao i od drugih živih 
bića (npr. svetlost, temperatura, vlaga, biljni i 
životinjski svet). Čovek je podložan uslovima 
spoljašnje sredine na sličan način kao i ostala 
živa bića, pa je oduvek bio zainteresovan za pi-
tanja o životnoj sredini. Da li nas životna sredi-
na kontroliše? Da li je životna sredina prilika za 
pokretanje ukrotilačkog poriva? Tu su i druga 
pitanja na koja se, u naučnim okvirima, odgo-
vor intenzivnije traži od 19. veka.

Životna sredina se menja pod uticajem čo-
veka, gubeći tako svoj primarni izgled i svoj-
stva, u kontinuitetu i od prvobitne ljudske 
zajednice. Izmene životne sredine koje se ne-
povoljno odražavaju na život ljudi i njihove ak-
tivnosti označavaju se kao degradacija životne 
sredine. Degradacija koja podrazumeva uno-
šenje materija i energije u sredinu, pri čemu se 
u organizmu čoveka ili drugih živih bića de-
šavaju patogene promene, predstavlja zaga-
đivanje životne sredine. Zagađivanje životne 
sredine je isto što i unošenje hemijskih sup-
stanci, bioloških materija ili mikroorganizama 
u određenu sredinu, tako da se ono nepovoljno 
odražava na život organizama. Zagađivanje ži-
votne sredine je razarački usmereno prema ži-
votu.

Stanje životne sredine u 21. veku je tesno 
povezano sa pitanjima razvoja, ekonomije, ek-
sploatacije prirodnih resursa i povećanja broja 
stanovnika i njihovog standarda. Porast broja 
stanovnika i preovlađujući ekonomski sistem 
na globalnom nivou, u kombinaciji sa ustalje-
nim lošim navikama, izazivaju iscrpljivanje 
prirodnih resursa (fosilna goriva, rude, šume, 
biodiverzitet), zagađivanje vazduha, zagađiva-
nje podzemnih i površinskih voda, eroziju ze-
mljišta i sve veći razdor između bogatih i si-
romašnih. Centralna tema o životnoj sredini 
trenutno su klimatske promene.

Klimatske promene mogu biti izazvane 
promenama u prirodnoj sredini ili pod utica-
jem aktivnosti čoveka (npr. razvoj industrije, 

saobraćaja, turizma). Klimatske prilike u pri-
rodnim i ruralnim predelima, blizu Zemlji-
ne površine, zavise od vegetacije, zemljišta i 
vlažnosti. Ovi faktori u velikoj meri kontroli-
šu mogućnost površine da apsorbuje sunčevo 
zračenje, raspodelu toplote i razmenu energije 
sa atmosferom. Kada se prirodni elementi za-
mene asfaltom, betonom i masivnim građevi-
nama, tokovi energije se menjaju i rezultiraju 
klimatskim promenama koje obuhvataju du-
gotrajne promene temperature, obrazaca izlu-
čivanja padavina, pravaca vazdušnih strujanja 
i drugih klimatskih elemenata. Neke od glav-
nih tema u analizama klimatskih promena 
obuhvataju: efekat staklene bašte, degradaciju 
ozonskog omotača i kisele kiše.

Efekat staklene bašte
Suština efekta staklene bašte počiva na razu-
mevanju povezanosti sunčevog, kratkotala-
snog zračenja, koje zagreva Zemljinu površinu 
i toplotnog, dugotalasnog zračenja, koje emi-
tuje Zemljina površina i atmosfera u međupla-
netarni prostor (Slika 1). Vrednost tih zračenja 
mora biti u izvesnoj ravnoteži. Ukoliko je ona 
narušena, na primer emisijom ugljen-dioksida 
(CO2), dešavaće se porast temperature na po-
vršini Zemlje i u donjim slojevima troposfere. 
Mnogo je faktora koji utiču na promene u to-
plotnom balansu i poznato je da su oni u ge-
ološkoj prošlosti izazivali globalna zahlađenja 
ili otopljavanja. Jedan od glavnih činilaca sa-
dašnjih promena je upravo CO2 i ovo je tema 
koja trenutno zaokuplja pažnju naučne javno-
sti i savremenog društva u 21. veku (Stojanović 
i saradnici, 2014).

Ugljen-dioksid, vodena para, metan i neki 
drugi gasovi apsorbuju dugotalasno zračenje 
Zemljine površine i donjih slojeva atmosfere. 
Kada apsorpcija uzima maha, molekuli gaso-
va se zagrevaju i temperature vazduha rastu. 
Ukoliko je atmosfera zasićena vodenom parom 
i ugljen-dioksidom, onda se toplota akumuli-
ra, na isti način kao i kod krova staklene bašte, 
koji zadržava dugotalasno zračenje, tj. toplo-
tu. Zato se termin efekat staklene bašte i kori-
sti, kako bi se opisala uloga CO2, vodene pare i 
drugih sekundarnih gasova u zadržavanju to-

 ◄ Prethodna strana: 
Doživljaj prirode 
na putovanju – 
inspiracija za održivi 
razvoj (Izvor Save 
Dolinke, Slovenija)
Foto: V. Stojanović
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plote unutar atmosfere. Naglašavajući značaj 
efekta staklene bašte, kao prirodnog fenomena 
koji je koristan i podržava život na Zemlji (Ho-
ughton, 2015), naučnici su procenili da bi od-
sustvo ove pojave dovelo do smanjenja tempe-
rature vazduha na Zemljinoj površini sa 15 ºC 
na -18 ºC (Marsh and Grossa, 2002; Metz, 2010). 

Od početka 18. veka sadržaj CO2 u atmos-
feri, kao posledica zagađivanja vazduha sa In-
dustrijskom revolucijom, u konstantnom je 
porastu. Zagađivanje je sada prouzrokova-
no i sekundarnim gasovima staklene bašte u 
koje spadaju: metan – poreklom od životinj-
skog varenja i bakterija; ozon i azotni oksidi 
– nastali zagađivanjem vazduha u gradovima 
i hlorof luorougljovodonici (CFC) iz spreje-
va i rashladnih uređaja. Nažalost, porast kon-
centracije CO2 i sekundarnih gasova staklene 
bašte i dalje je globalni trend. Jedan od njego-
vih uzročnika je i porast broja stanovnika u 
svetu (Marsh and Grossa, 2002).

Posledice pojačavanja efekta staklene bašte 
dovode do globalnog otopljavanja koje se već 
dešava i koje će, prema predviđanjima, imati 
uzlazni trend kroz ceo 21. vek. Zbog global-
nog otopljavanja životna sredina na svim ge-
ografskim širinama prolazi kroz sistemat-
ske promene. Otapanje lednika je izrazito u 
svim delovima sveta, a naučne analize su po-
sebno usredsređene na posledice otapanja 
na Antarktiku, Arktiku i Grenlandu (Marsh 

and Kaufman, 2013; Houghton, 2015). Otapa-
nje kopnenih lednika može izazvati i porast 
nivoa Svetskog mora u čemu mnogi krajevi 
sveta mogu biti pogođeni, na primer, Bangla-
deš, delte velikih reka i ostrva u Tihom okea-
nu (Metz, 2010). Kombinovani efekat manj-
ka padavina i viška isparavanja, prepoznatljiv 
prema scenariju klimatskih promena u mno-
gim krajevima, mogao bi izazvati velike pro-
bleme u vezi sa snabdevanjem domaćinstava 
i poljoprivrede svežom vodom. Istovremeno, 
proizvodnja hrane bi značajno mogla biti uma-
njena (Houghton, 2015). Gotovo da je izvestan i 
uticaj na ekosisteme od polova do ekvatora, jer 
promena klime u značajnoj meri menja i uslove 
u staništima biljnih i životinjskih vrsta, što je 
dodatni pritisak na i onako ugroženi biodiver-
zitet (Grace, 2012; Marsh and Kaufman, 2013).

Degradacija ozonskog omotača
Ozon je molekul sastavljen od tri atoma kiseo-
nika. Ultraljubičasto zračenje inicira niz reak-
cija molekulskog kiseonika (O2) čiji je krajnji 
produkt druga modifikacija kiseonika – ozon 
(O3) (Gribin, 2005). Prirodna koncentracija 
ozona je zastupljena u stratosferi i to na visi-
nama od 15 do 35 kilometara iznad površine 
Zemlje. Pojas stratosfere gde je koncentracija 
ozona maksimalna poznat je kao ozonosfera i 
prostire se na visinama od 22 do 25 kilometa-
ra. Ozonosfera štiti Zemlju od prodora ultra-
ljubičastog zračenja koje je višestruko štetno 
za živa bića, tako što utiče na njihovo zdrav-
lje. Ultraljubičasto zračenje isto tako smanju-
je prinose useva, šteti razvoju šuma i vegeta-
ciji uopšte. 

Gubitak ozona u stratosferi izaziva hemij-
ska reakcija u kojoj hlorof luorougljovodoni-
ci, poznatiji kao freoni, uništavaju molekule 
ozona. Hlorof luorougljovodonici imaju širo-
ku primenu u industriji, jer su relativno ne-
toksični, nezapaljivi i ne razlažu se lako. Oni 
služe kao materijali za raspršivanje sprejeva u 
f lašama, kako za kozmetičke, tako i za druge 
namene, kao i za punjenje motora zatvorenih 
rashladnih sistema. Pošto su hemijski stabilni, 
njihova trajnost u prirodi se procenjuje na 150 
godina. Nakon oslobađanja u atmosferu, gaso-
vi se podižu do visine od oko četrdeset kilome-
tara gde ih energija sunčevog ultraljubičastog 

Sunčevo zračenje
(kratkotalasno) 
prolazi kroz atmosferu
i zagreva Zemljinu
površinu.

Zemlja izračuje
toplotu u vidu
dugotalasnog
zračenja...

... veći deo se izračuje
u međuplanetarni prostor
obezbeđujući rashlađivanje Zemlje...

... manji deo dugotalasnog zračenja
zadržavaju gasovi staklene bašte
održavajući toplotni bilans Zemlje
pogodnim za život na njoj.

Povećanjem udela
gasova staklene bašte
povećava se i količina
zadržane toplote, 
čime se atmosfera i 
Zemljina površina 
sve više zagrevaju.
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 ▲ Slika 1. Šematski 
prikaz efekta 
staklene bašte
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zračenja razlaže, oslobađajući tako f luor. Kada 
je slobodan, jedan atom f luora izaziva lanča-
nu reakciju u kojoj se uništi 100.000 molekula 
ozona, pre nego što se mnogo godina kasnije 
spusti na površinu Zemlje (Đukić i Pavlovski, 
1999). U opisanom procesu nastaju tzv. ozon-
ske rupe.

Zbog preraspodele hlorof luorougljovodo-
nika, na koju utiču vetrovi u gornjim slojevi-
ma stratosfere, rasprostiranje ozonskih rupa 
je uslovljeno sezonskim promenama u glo-
balnim cirkulacijama. Degradacija je poseb-
no koncentrisana na polarne regione, a poseb-
no na Antarktik. Ovde su naučnici ustanovili 
„rupe“ u ozonskom omotaču, posebno tokom 
septembra, oktobra i novembra. U budućno-
sti se očekuje zaustavljanje procesa degradaci-
je ozonskog omotača, zahvaljujući i Montreal-
skom protokolu. Ovaj međunarodni sporazum 
je potpisan 1987. godine, a zatim je dopu-
njen 1990. i 1992. godine. Očekuje se da će do 
2050. ozonski omotač biti potpuno obnovljen 
(Trewby, 2002).

Kisele kiše
Dok zagađuju atmosferu, gasovi stupaju u he-
mijske reakcije sa padavinama i tako izaziva-
ju još jedan poguban uticaj po životnu sredi-
nu. Oksidi sumpora i azota dolaze u kontakt 
sa oblacima i kapljicama padavina gradeći ki-
seline. Konačni rezultat ovog procesa su kisele 
kiše, kiseli oblaci i kisela magla. Taj proces na-
ročito podupiru zagađenja iz termoelektrana. 

Glavni uzročnik pojave kiselih kiša je emi-
sija sumpor-dioksida, pa ne čudi što javnost 
zaokuplja pitanje kretanja njegovih koncen-
tracija u budućnosti. Posledice kiselih kiša u ži-
votnoj sredini su višestruke. Na prvom mestu 
one izazivaju degradaciju šumskih ekosistema, 
a zatim i negativan uticaj na riblje vrste u jeze-
rima, posebno u regijama prema kojima struje 
vetrovi iz industrijskih oblasti. Napori za sma-
njivanje emisije zagađivača koji utiču na poja-
vu kiselih kiša prisutni su u Evropi i Severnoj 
Americi. Kako se emisija sumpora, kroz ubrza-
ni ekonomski rast, sve češće pojavljuje i u nekim 
drugim delovima sveta, tako se i problem kise-
lih kiša geografski širi (Houghton, 2015).

Turizam i klimatske promene

Klima i turizam pokazuju veoma složene inte-
rakcije, koje se uočavaju širom sveta, u gotovo 
svim turističkim destinacijama (Freitas, 2005; 
Becken and Hay, 2007). Najuočljiviji dokaz 
iznetih tvrdnji pronalazi se u državama u ra-
zvoju, koje su se snažno oslonile na turističku 
privredu i koje već sada, usled klimatskih pro-
mena, prolaze kroz brojne izazove. Na primer, 
Maldivi i Kiribati zasnivaju svoju turističku po-
nudu na obilasku koralnih grebena, koji, usled 
porasta temperature Svetskog mora, dolaze u 
fazu izbeljivanja i potom odumiranja (Schott et 
al., 2010). Situacija je slična i u razvijenim dr-
žavama (npr. Švajcarska, Austrija, Francuska), 
što pokazuje da uticaj klime na turizam ima 
univerzalni karakter, da su promene neminov-
ne i da se s tim problemom društvo mora bori-
ti. O tome govore i menadžeri turističkih de-
stinacija. Na primer, upečatljivi primeri dolaze 
iz Alpa, globalno poznate destinacije zimskog 
turizma. U Vijar de Lansu, šarmantnom fran-
cuskom gradiću, jedva da polovina turista još 

uvek skija, ostali provode vreme u centrima za 
zabavu (kazino, kuglanje). Majke sa decom bo-
rave u zatvorenim akva parkovima i prevrću se 
na veštački izazvanim talasima. Čini se kako 
je sve je tu osim onih aktivnosti koje su done-
davno bile karakteristične za zimski turizam. 
Francuski gradić Žerarme čak radi na projekti-
ma razvijanja planinskog golfa, usled toga što 
je snega sve manje. Umetnički i filmski festi-
vali su nova konkurentna prednost ski-centa-
ra. Iz istog razloga francuski turistički centar 
Alp D’Ijez je pokrenuo zimski festival filmske 
komedije. Dakle, smanjenje debljine snežnog 
pokrivača u sezoni bitno je uticalo na prome-
ne u tendencijama turističkog razvoja. Prema 
rečima jednog menadžera, iz turističke orga-
nizacije Vilarda, turisti su do pre dvadeset go-
dina beskrajno skijali. Sada žele veći komfor, 
više stila, više izbora ili jednostavno rečeno – 
nešto više od skijanja (Pape, 2007). Jedan od 
bitnih uzroka novog trenda jesu i zime sa znat-
no manje snežnih padavina.
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Složenost međuzavisnosti klime i turizma 
može se predstaviti i kroz sledeće karakteristi-
ke:
• Klima definiše dužinu i kvalitet turistič-

kih sezona (npr. zimski sportovi) u različi-
tim regijama sveta. Neke turističke desti-
nacije zavise od klime, pošto je ona glavni 
resurs na kome se zasniva turistička privre-
da (npr. male i tropske ostrvske države u ra-
zvoju).

• Klima direktno utiče na različite aspekte 
turističkih funkcija (npr. vodosnabdevanje 
i kvalitet vode, troškovi grejanja-hlađenja, 
proizvodnja snega, potreba za navodnjava-
njem, suzbijanje štetočina, evakuacija i pri-
vremena zatvaranja), koje isto utiču na pro-
fitabilnost.

• Širok spektar resursa životne sredine, koji 
predstavljaju ključne atrakcije za turizam u 
mnogim destinacijama, osetljivi su na kli-

matsku varijabilnost, poput biodiverziteta, 
obima i kvaliteta vode, snežnih padavina ili 
obima glečera.

• Klima utiče na uslove životne sredine koji 
mogu da odvrate turiste, uključujući zara-
zne bolesti, šumske požare, cvetanje algi, 
insekte ili druge vrste koje se prenose 
vodom (npr. meduze) i uključujući ekstre-
mne događaje, kao što su uragani, poplave 
ili toplotni talasi.

• Klima je bitna determinanta u donoše-
nju turističkih odluka. Sezonske klimatske 
f luktuacije u turističkim destinacijama i na 
glavnim tržištima su ključni pokretači tu-
rističke potražnje na globalnom i regional-
nom nivou. Vremenski uslovi su suštinska 
komponenta iskustva putovanja i takođe 
utiču na turističku potrošnju i zadovoljstvo 
turista (UNWTO, 2009). 

Neizvesnost naučnih saznanja o predviđa-
nju klimatskih promena znači da nema apso-
lutne sigurnosti u zaključivanju o tome kako će 
na turizam uticati takve promene u budućno-
sti (Prilog 1). Međutim, topljenje glečera, porast 
nivoa mora, smanjenje snežnih padavina, gu-
bitak biodiverziteta i promene u obrascima ra-
sprostranjenja ekosistema će neizbežno imati 
posledice po razvoj ove delatnosti. Prema Svet-
skoj turističkoj organizaciji pretnje uključuju i 
porast nivoa mora što će izazvati negativni uti-
caj na priobalne predele i mala ostrva, u svetu 
danas veoma važne destinacije. Porast tem-
perature će promeniti obrasce padavina, pro-
blemi sa vodosnabdevanjem će se pogoršati, a 
klimatske promene će povećati veličinu, uče-
stalost i rizik od ekstremnih vremenskih deša-
vanja (npr. oluje i erozivni efekat morskih ta-
lasa). Preciznije rečeno, verovatno je da će sa 
porastom nivoa mora doći do višeg nivoa ero-
zije plaža, priobalnih poplava, gubitka ekosi-
stema duž obala i potpunog potapanja ostrva 
malih nadmorskih visina (Holden, 2008). 

Druga strana priče u interakciji turizma 
i klimatskih promena odnosi se na uticaj koji 
turizam ima u ukupnom antropogenom dopri-
nosu klimatskim promenama. Najočigledniji 
uticaj dolazi iz ugostiteljskih objekata (pruža-
nje usluga hrane i smeštaja), koji emituju za-
gađujuće materije u vazduh (npr. CO2 i CFC). 
Posle toga, najveći broj diskusija u stručnim 

Sliku budućeg razvoja turizma u globalno toplijem svetu projektovao je 
Erik Pejp (Eric Pape) u jednom broju nedeljnika Njuzvik (Newsweek) iz 
2007. godine. Ovaj istraživački novinar, pod intrigantnim naslovom „The 
Costa del Norte“, opisuje kakva je budućnost turizma pod pritiskom kli-
matskih promena. Projekcija čitaoca vodi u 2060. godinu u Parnu (Esto-
nija) – „turističku destinaciju budućnosti“. U članku se pretpostavlja da za 
Parnu čitaoci nisu čak ni čuli, ali će se navodno i to uskoro dogoditi, jer 
je turizam, kao i brojne druge privredne delatnosti, podložan promena-
ma pod uticajem globalnog otopljavanja. Prema nekim procenama više 
milijardi evra vredna turistička privreda evropskog Mediterana polako bi 
se mogla početi pomerati prema severu i obalama Skandinavije, Velike 
Britanije i Baltika. Na kraju uvodnog članka ostavljena je poruka: Zbogom 
Kosta del Sol; zdravo Severna obalo.

Članak navodi da su promene u klimatski toplijem svetu već sada uoč-
ljive. Sa porastom temperature i topljenjem snežnog pokrivača, turistič-
ka privreda se nalazi na prekretnici. Sve je više destinacija zimskog tu-
rizma, na nižim pa čak i srednjim nadmorskim visinama, koje se uveliko 
suočavaju sa problemima promene klime. Od Stenovitih planina do Piri-
neja i Alpa, snega je sve manje, tako da se turistički radnici nalaze pred 
novim izazovima. Turistička privreda u destinacijama koje izrazito zavi-
se od vremenskih prilika sada mora da se prilagođava novim uslovima na 
način kako je to Darvin opisivao u slučaju živih bića: Prilagoditi se novoj 
klimatskoj realnosti ili nestati. Na drugoj strani, porast vremenskih ne-
prilika, poput oluja i uragana, narušava plaže i obale turističkih destina-
cija od Kariba, preko Mediterana, do jugoistočne Azije. Globalno otoplja-
vanje ima svoje posledice na sve delove turističkog procesa, od izbora 
destinacije, preko transporta, do receptivne faze. Sve je više uočljivo i to 
da turisti teško podnose visoke temperature vazduha u pojedinim turi-
stičkim destinacijama u kojima one dostižu i 40 ºC (Pape, 2007).

Prilog 1. Medijska slika o budućnosti turizma pod uticajem 
klimatskih promena: Adios, Costa del Sol; hello Costa del Norte
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raspravama se odnosi na uticaj saobraćaja, koji 
predstavlja važnu podršku u neometanom ra-
zvoju turizma. Vazdušni saobraćaj, a poseb-
no kroz globalnu ekspanziju niskobudžetnih 
avio-kompanija, u značajnoj meri utiče na po-
jačavanje efekta staklene bašte. Problem dolazi 
i odatle što se zagađujuće materije oslobađaju 
na velikim visinama, pa je efekat zagađivanja 
veći nego u slučaju onoga na površini kopna. 
U svakom slučaju, mali su izgledi da nova teh-
nološka rešenja mogu značajnije smanjiti obim 
ovog zagađivanja.

Da bi se rizik sveo na minimum i iskoristi-
le mogućnosti izazvane klimatskim prome-
nama, sva turistička preduzeća i destinacije 
će morati da se prilagode ekonomski, socijal-
no i ekološki održivom poslovanju. Iako je ka-
pacitet turizma, da se prilagodi klimatskim 
promenama, relativno visok zbog njegove di-
namične suštine, on ipak može i značajno da 
varira, kako unutar tako i između grupa zain-
teresovanih strana, a sve u zavisnosti od finan-
sijskih resursa i tehničkog znanja. Zbog rela-
tivne slobode turista da izbegavaju destinacije 
na koje utiču klimatske promene ili da pome-
raju vreme putovanja, kako bi izbegli nepovolj-
ne vremenske uslove, oni (turisti) imaju naj-
veći kapacitet prilagođavanja (u zavisnosti od 
novca, znanja i vremena). Veliki turoperato-
ri, koji ne poseduju kapitalnu infrastrukturu, 
u boljoj su poziciji da se prilagode promenama 
na destinacijama, jer mogu da odgovore na za-
hteve klijenata i pruže informacije koje utiču 
na njihov izbor. Dobavljači usluga na određe-
nim destinacijama imaju manji adaptivni ka-
pacitet, dok zajednice i igrači sa velikim ula-
ganjem u nepokretna kapitalna sredstva imaju 
najmanji adaptivni kapacitet. Najosetljivijim 
destinacijama, u odnosu na tekuće klimatske 
promene, kao i najmanje razvijenim država-
ma, biće potrebna pomoć kako bi mogle da se 
prilagode novoj realnosti (Cabrini, 2010).

S obzirom na porast značaja kulturnog na-
sleđa u turističkoj ponudi, tema o uticaju kli-
matskih promena na ovaj vid turističkih atrak-
tivnosti u poslednje vreme dobija na značaju 
(Stojanović et al., 2020). Klimatske promene 
mogu na najraznovrsnije načine uticati na kul-
turno nasleđe posredstvom izmena vredno-
sti temperature vazduha, vlažnosti vazduha, 
suša, učestalih vremenskih nepogoda, popla-

va, erozije i promena koje se tiču zemljišnog 
pokrivača (Hee-Eun, 2011; Perez-Alvaro, 2016; 
Fatorić and Seekamp, 2017; Sesana et al., 2018). 
Različite kategorije spomenika kulture su po-
gođene ili mogu biti pogođene klimatskim 
promenama u budućnosti. Dosadašnje analize 
najviše upućuju na osetljivost arheoloških na-
lazišta, istorijskih gradova (uključujući i isto-
rijske građevine) i kulturnih predela. Faktori 
promene temperature ili sadržaja vode u ze-
mljištu mogu uticati na očuvanje arheoloških 
lokaliteta, na primer zbog gubitka celovitosti u 
njihovoj stratigrafiji. Pitanje uticaja klimatskih 
promena na ove lokalitete utoliko je složenije, 
jer promene mogu dovesti i do gubitka nasleđa 
koje još uvek nije otkriveno ili poznato javno-
sti. Klimatske promene mogu imati veliki uti-
caj na nasleđe istorijskih gradova, na primer 
i zbog toga što istorijske građevine ostvaruju 
veću povezanost sa zemljištem, nego savreme-
ne, pa tako lakše apsorbuju vlažnost. Isto tako, 
one i lakše gube vlažnost kroz površinsko is-
paravanje, što izaziva koroziju ili devastaciju 
izazvanu uticajem soli. Zatim se faktori utica-
ja ogledaju u iznenadnim promenama vreme-
na, učestalim poplavama, eroziji obale Svet-
skog mora (totalni gubici, nestanak nasleđa) i 
povećanju broja oluja koje ugrožavaju nasleđe 
(UNESCO, 2007). Kulturni predeli, kao kate-
gorija kulturnog nasleđa, stoje u čvrstoj vezi sa 
klimatskim promenama, a istraživanja najče-
šće ističu primere predela koji bi u potpunosti 
mogli da nestanu sa porastom nivoa Svetskog 
mora (Hall et al., 2015). Scenario globalno to-
plijeg sveta bi se mogao pogubno odraziti i na 
podvodno kulturno nasleđe, usled povećanja 
temperature morske vode, promena u mor-
skim strujama i onih koje se tiču hemijskog sa-
stava vode. Nasleđe kulturnih predela priobal-
nih krajeva bi isto tako moglo biti ugroženo 
zbog potapanja, na primer u Londonu, Njujor-
ku, Sidneju, Mumbaju i Rio de Žaneiru (Pe-
rez-Alvaro, 2016).

Kulturno nasleđe pod pritiskom klimatskih 
promena, baš kao i drugi segmenti životne sre-
dine, zahteva mere adaptacije i ublažavanja u 
borbi protiv globalnog otopljavanja (Hall et al., 
2015; Cassar and Pender, 2005; UNESCO, 2007). 
U naporima da se adekvatno reaguje na klimat-
ske promene i prevaziđe koncept intervencija u 
hitnim slučajevima, neophodna je dugoročna 
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vizija zaštite od klimatskih promena, koja pruža 
veću otpornost, a posebno u slučaju izgrađenih 
objekata (Rojas, 2007). Da bi se potražila rešenja 
za adaptaciju i ublažavanje klimatskih prome-

na neophodno je primeniti delotvorne politike 
upravljanja kulturnim nasleđem, a one uključu-
ju saradnju, finansiranje, istraživanje i edukaci-
ju (Cassar and Pender, 2005).

Globalni okvir turističkog razvoja

Ostvareni turistički promet u svetu je izložen 
konstantnom porastu i to decenijama unatrag. 
Na primer, u 1950. godini u međunarodnim 
turističkim kretanjima je učestvovalo 25 mi-
liona turista, a u 1990. čak 458 miliona. Turi-
zam je inače delatnost osetljiva na ekonomsku 
krizu, ratove i terorizam, međutim čak ni in-
tenziviranje ovih pojava u poslednjih petnaest 
godina nije sputalo progresivni karakter turi-
stičkog prometa. Ispostavilo se da su stagna-
cija i opadanje (2008-2009), usled ekonomske 
krize koja je otpočela 2007. godine, bile krat-
kog daha. Tako se ni bojazan Svetske turistič-
ke organizacije zbog opadajućeg trenda, oliče-
na u jednom naslovu iz njihovog biltena 2009. 
godine – Sigurna nesigurnost, nije pokazala 
kao opravdana. Polovinom devedesetih godina 
20. veka ukupan broj turista u međunarodnom 
prometu je iznosio 527 miliona, a u 2012. godi-
ni taj broj je dosegao milijardu. U 2019. godi-
ni u ostvarenom turističkom prometu je uče-
stvovalo oko 1,5 milijardi turista. Prognoze za 
budućnost i dalje su optimistične, uprkos dra-
stičnom padu turističkog prometa usled pan-
demije COVID-19 u 2020. godini i to za oko 
70%.

Razvoj savremenog turizma je otpočeo 
skromno. Prvo poznato turističko putova-
nje u novijoj istoriji, prevoz grupe od 570 kon-
gresnih turista, organizovano je 1841. godine. 
Ono je vezano za ime Tomasa Kuka (Thomas 
Cook), osnivača istoimene turističke agencije, 
koja je do skoro bila jedna od najpoznatijih u 
svetu. Nije prošlo ni dva veka od tog za turi-
zam važnog događaja, a gotovo da nema dela 
planete u kome se ne odvija neka turistička ak-
tivnost. Čak i oni predeli koji na prvi pogled ne 
izgledaju kao primamljive turističke destinaci-
je, na primer, polarni krajevi, nisu van doma-
šaja savremenih turista. Ovde spadaju i naci-
onalni parkovi polarnih regija (Marsh, 2000). 
Na primer, zaštićeno područje Katanilik u Ka-

nadi promoviše se kao mesto na kome će tu-
risti „pronaći samoću“ (Moss, 1994). U severo-
istočnoj Rusiji slični prostori su označeni kao 
„nova arena za posebna interesovanja“ (Viken 
et al., 1995). Najzad, turističko osvajanje sveta 
kulminiralo je afirmacijom Antarktika. Počet-
kom osamdesetih godina broj ljudi koji su po-
setili ovaj kontinent iznosio je 1.000, da bi kra-
jem devedesetih dostigao broj od 10.000 turista 
(Marsh, 2000). 

Analizirano prema regijama koje je izdvojila 
Svetska turistička organizacija, ostvareni turi-
stički promet je predstavljen sledećim trendo-
vima. Prema broju turističkih dolazaka Evro-
pa je i dalje najjača turistička regija u svetu (744 
miliona). Na drugom mestu se nalazi Azija sa 
Pacifikom (362 miliona). Tek nakon njih dolaze 
Severna i Latinska Amerika (219 miliona), Afri-
ka (70 miliona) i Bliski istok (65 miliona). Bez 
obzira na sve izvore koji naglašavaju globaliza-
ciju izazvanu turizmom, ispostavilo se da naj-
veći broj turista putuje unutar regije iz koje i 
potiče. Četiri od pet međunarodnih dolaza-
ka realizuje se unutar jedne iste regije. Najve-
ći broj turista tradicionalno potiče iz ekonom-
ski razvijenih zemalja Evrope, Amerike, Azije 
i Pacifika, dok se udeo turista iz zemalja u ra-
zvoju značajno povećava (npr. Istočna Evropa, 
Azija). Najveći rast ostvarenog međunarodnog 
turističkog prometa predviđa se Aziji i Pacifi-
ku, zatim dolaze Severna i Latinska Amerika, 
da bi ih u tome dalje sledila i Evropa sa nešto 
sporijim tempom rasta.

Posmatrano pojedinačno po državama, 
deset najvećih turističkih sila u svetu su: Fran-
cuska, Španija, SAD, Kina, Italija, Turska, 
Meksiko, Tajland, Nemačka i Velika Britanija. 

Turizam i globalizacija su višestruko pove-
zani. Turizam je još jedna privredna delatnost 
koja u ekonomsko-geografskim analizama glo-
balizacije zauzima posebno mesto i to zbog 
toga što su upravo unutar ove tercijarne delat-
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nosti proizvodnja i potrošnja izuzetno poveza-
ne putem lokalno-globalnih veza (Stojanović, 
2022). Globalizacija je višedimenzionalni pro-
ces u kome su tržišta, kompanije, proizvod-
nja i nacionalni finansijski sistemi integrisa-
ni na globalnom nivou. Procesi globalizacije 
mogu da se pojavljuju u različitim segmenti-
ma, ali svi oni ukazuju na internacionalizaci-
ju svakodnevnog života. Iako se može govori-
ti o čisto političkim ili kulturnim aspektima 
ovog „smanjenja sveta“, ekonomske dimenzi-
je globalizacije privlače najveću pažnju. Eko-
nomska globalizacija se bavi materijalnim me-
hanizmima koji povezuju različite zemlje, a 
koji potom imaju političke, kulturne i društve-
ne posledice unutar i između država (Brawley, 
2009). Šezdesete godine 20. veka su obeležile 
početak međuzavisnosti u svetskoj ekonomi-
ji. Mnoge kompanije koje posluju u Zapadnoj 
Evropi i SAD reorganizovale su svoje poslova-
nje i poboljšale svoju profitabilnost kroz podu-
govaranje nekih svojih aktivnosti i internaci-
onalizaciju svojih proizvodnih kapaciteta. Sa 
druge strane, ne može se reći da je tada nastala 
globalizacija, jer je svetska ekonomija već po-
stojala i prolazila kroz vlastiti proces. To znači 
da globalizacija nije produkt 20. veka. Počevši 
od 16. veka, ali u najvećoj meri tokom 19. i 20. 
veka, razvila se svetska ekonomija iz lokalnih 
ekonomskih sistema. Postepeno, ona je pokri-
vala sve veće geografske regije i zahvatala sve 
veći broj delatnosti (npr. ekstrakcija resursa, 
kapitalne investicije, trgovina proizvodima i 
uslugama), menjajući važnost pojedinih svet-
skih regija (Knox et al., 2014).

Globalizacija turizma je u tesnoj vezi sa pro-
storno-ekonomskim osvajanjem sveta i nema 
dileme da je tome doprineo razvoj saobraćaja 
od šezdesetih godina 20. veka. Na početku 21. 
veka razvoj niskobudžetnih kompanija, poput 
Izidžeta (easyJet), Rajanera (Ryanair) i Sautvest 
erlajnsa (Southwest Airlines), vidno je doprineo 
ekspanziji međunarodnog turizma, tako što 
je međusobno približio brojna emitivna i re-
ceptivna područja. Međutim, saobraćaj je tek 
jedan od preduslova za globalizaciju turizma, 
koja je mnogo kompleksnija i ogleda se u broj-
nim pokretačima i posledicama.

Turizam nije izolovana delatnost, već se od-
vija u interakciji sa brojnim prirodnim i druš-
tvenim faktorima, pa je kao posledica toga pod 

snažnim uticajem globalizacije. Glavni pokre-
tači globalizacije u turizmu su:
• usvajanje načela slobodne trgovine, koja 

pomeraju barijere međunarodnog poslova-
nja;

• računar i komunikacione tehnologije, pod-
stiču „e-biznis“;

• dobavljači koji su na međunarodnom trži-
štu i pri tom koriste CRS sisteme (sisteme 
rezervacije putem računara) i globalne dis-
tributivne sisteme (GDS); primeri ovakvih 
dobavljača su velike avio-kompanije, lanci 
hotela i turoperatori, kao i strateška par-
tnerstva u prehrambenoj industriji;

• pad cena usluga međunarodnog saobraća-
ja, približava sva turistička tržišta sveta;

• povećanje primanja u turističkim zemlja-
ma u sprezi sa „novim turistom“ koji je 
iskusan i pronicljiv;

• pojava novih destinacija, izaziva potražnju 
za novim i većim obimom međunarodnog 
tržišta turizma (Boniface et al., 2012).

Posledice globalizacije u turističkom sekto-
ru su sledeće:
• standardizacija procedura i kontrole kvali-

teta; 
• povećana konkurencija;
• centralizovani način upravljanja u marke-

tingu i tehnologijama iz velikih kompanija;
• stvaranje strateških saveza (npr. u oblasti 

avio-saobraćaja);
• prihvatanje globalnih brendova (npr. Šera-

ton);
• promena u tehnikama upravljanja (me-

nadžment);
• prihvatanje novih načina poslovanja, uz 

pomoć korišćenja elektronske pošte (e-ma-
il) i interneta;

• prihvatanje globalnog distribucionog siste-
ma i menadžmenta prihoda;

• otežani uslovi poslovanja i prodaje za mala 
i srednja turistička preduzeća (Boniface et 
al., 2012).

Globalizacija turizma je donela neke važne 
prednosti u razvoju ove delatnosti. Velike 
kompanije često imaju izričitu kontrolu kvali-
teta usluga što smanjuje rizik od neželjenih si-
tuacija, a koje u poslovanju nisu prihvatljive. 
Na drugoj strani, postoji opasnost da globali-
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zacija stvara uniformisane predele, kulture i 
brendove (npr. Šeraton, Koka-Kola, Starbaks), 
potpuno suprotno onome što turisti traže (npr. 
raznovrsne predele, kulture, proizvode). Kao 
krajni ishod pojavljuju se destinacije koje po-

prilično liče jedna na drugu, premda su geo-
grafski značajno udaljene ili pripadaju dru-
gim kulturama. Najveći izazov za globalizaciju 
upravo je očuvanje kulturnog identiteta i izvor-
nog karaktera destinacije (Stojanović, 2022). 

Životna sredina kao turistička atraktivnost

Razvoj turizma je znatno više nego u slučaju 
drugih delatnosti uslovljen kvalitetom životne 
sredine, njenim prirodnim i kulturnim vred-
nostima, jer se stepen očuvanosti i atraktiv-
nosti životne sredine neposredno odražava na 
mogućnosti za razvoj turizma u datom prosto-
ru, a naročito ako je u pitanju rekreativni turi-
zam. Turizam je svojevrsna spona između ur-
banih centara i oblasti sa izvornom i očuvanom 
prirodom. Povećanje zagađenosti gradskih i 
industrijskih centara pojačava potrebu za tu-

rističkim kretanjima, usmerenih ka neurbani-
zovanim delovima životne sredine. Pošto za-
hvata velike prostore sa očuvanom prirodom, 
turizam kao delatnost valorizuje one elemen-
te tog prostora koji su za niz drugih delatno-
sti od marginalnog značaja. Samo se turiz-
mom mogu valorizovati peskovite, šljunkovite 
i stenovite obale mora, jezera i reka, vidikovci, 
planinske padine pokrivene snegom, močva-
re, neki elementi klime, pećine i jame, reliktne 
i endemične vrste biljaka i životinja, zalazak 

 ▲ Slika 2. Različiti tipovi životne sredine i mogućnost razvoja turističkih aktivnosti i oblika turizma – A. obala mora (kupališno-
rekreativni); B. planinski predeo (treking); C. seosko-ruralni predeo (agro-turizam); D. gradski predeo (kulturne rute)
Foto: V. Stojanović
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sunca i slikovitost predela (pejzaža). Turizam 
je svojevrsni korisnik životne sredine, a speci-
fičnost mu je u tome što, ako je dobro isplani-
ran i realizovan, nije nepovratni potrošač pri-
rode. Kontrolisanim razvojem turizma, uz 
izgradnju odgovarajućih sadržaja, ova delat-
nost oplemenjuje prostor (Jovičić, 2000).

Životna sredina ima brojne definicije pri-
hvaćene u isto tako brojnim naukama i nauč-
nim disciplinama. Iz ugla turizma i njegove 
globalne konotacije, ističe se da životna sredi-
na, pored svog prirodnog, ima i društveno ili 
kulturno obeležje. Pošto životna sredina obu-
hvata prirodno i kulturno okruženje turista u 
mestima njihovog boravka i turističkim desti-
nacijama, u studijama turizma su veoma bitne 
analize o različitosti okruženja ili tipova život-
ne sredine na relaciji između mesta stalnog 
boravka turista i turističkih destinacija u koji-
ma oni povremeno borave. Isto tako, percepci-
ja ili način na koji potencijalni i aktuelni turi-
sti posmatraju odlike različitih tipova životne 
sredine veoma su važni. Različiti tipovi život-
ne sredine, predela i različite odlike prirodnih 
vrednosti omogućuju upražnjavanje različitih 
tipova turističkih aktivnosti i razvoj raznovr-
snih oblika turizma (Slika 2).

Delatnost turizma  
iz perspektive životne sredine
Početno stajalište u definisanju turizma ističe 
kako je ova delatnost sistem, koji ne uključuje 
samo privredu i turiste, već i društvo i životnu 
sredinu (Slika 3). Takvo stanovište se interpreti-
ra pomoću opisa kako svaki deo tog sistema ima 
međusobne veze sa preostalim delovima i da ni-
jedan menadžer ili vlasnik, uključen u proces, 
ne može potpuno da kontroliše ceo sistem. Ak-
cije koje se preduzimaju unutar jednog dela si-
stema imaće uticaj i na njegove druge delove. Na 
primer, namera i aktivnost nekog turoperatora 
da uvrsti u svoj program neku potencijalnu turi-
stičku destinaciju, bitno će se odraziti na njene 
ekonomske i društvene karakteristike. Staja-
lište o turizmu kao sistemu izbegava jednodi-
menzionalan pogled na ovu delatnost uslužnog 
sektora. Zato turizam i nameće potrebu multi-
disciplinarnog istraživanja, koje obuhvata eko-
nomiju, psihologiju, sociologiju, antropologiju, 
geografiju i druge nauke.

Model turističkog sistema iz perspektive ži-
votne sredine uključuje brojne i različite ele-
mente. U ulazne resurse tog sistema se ubraja-
ju prirodni i kulturni resursi, čije korišćenje je 
podstaknuto turističkom potrebom i trendovi-
ma turističkog tržišta, a zatim su tu i vladina 
politika i investicije unutar turističkog sektora.

Tri podsistema, koji se delimično preklapa-
ju i u međusobnoj su vezi, zauzimaju centralno 
mesto u turističkoj delatnosti. Podsisteme po-
vezuje poslovanje, a ono se prvenstveno razvija 
s ciljem zadovoljenja potreba turista. U aktere 
poslovanja se ubrajaju: turoperatori, međuna-
rodni hotelski lanci, globalno prepoznatljive 
avio-kompanije i preduzeća u vlasništvu lokal-
nih zajednica. Unutar podsistema destinacije 
naglašena je uloga prirodnih i kulturnih atrak-
tivnosti, koje su baza za privlačenje turista i od 
kojih, najzad, zavisi njihovo pokretanje.

Rezultati funkcionisanja sistema upuću-
ju na činjenicu da turizam može proizvesti pri-
rodne i kulturne promene. Promene se opisuju 
kao pozitivne ili negativne. Turizam može uti-
cati na zaštitu životne sredine i njeno zagađiva-
nje (npr. u nekim destinacijama novac od turiz-
ma se ulaže u projekte zaštite prirode i očuvanja 
vrsta, dok u drugim prekomerna izgradnja uni-
štava biodiverzitet). Ova delatnost može takođe 
proizvesti pozitivne ili negativne kulturne pro-
mene (npr. u nekim zemljama turizam podstiče 
legalno zaposlenje žena unutar turističkog sek-
tora, dok u drugim utiče na porast nivoa prosti-
tucije). Isto tako, unutar ekonomskog sektora, 
turizam može da potencira ekonomsku šansu 
za zajednicu lokalnog stanovništva, ali takođe 
može da podstiče neopravdanu inf laciju i rast 
cena unutar neke destinacije. Najzad, jedan od 
presudnih rezultata jeste i zadovoljstvo turista, 
jer ako ono nije podsticajno, onda je upitan ceo 
tok razvoja turizma. 

Turistički sistem se menja pod uticajem 
brojnih spoljašnjih i društvenih činilaca. To 
upućuje na činjenicu da promene trendova u 
društvu utiču na procese u turizmu. Na pri-
mer, promena potrošačkih trendova odrazi-
la se i na turističko tržište, pa je tako došlo do 
pojave tzv. „novih turista“. Oni pokazuju veći 
interes za životnu sredinu, više su nezavisni, 
f leksibilni i svesni, nego turisti masovnog tr-
žišta. Turistički sistem se mora usklađivati sa 
novim tržišnim segmentom, a lokalna vlada i 
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zajednice stanovništva moraju planirati i ra-
zvijati destinaciju na način koji odgovara po-
trebama tog segmenta.

Ekonomske, tehnološke i političke promene 
utiču na to da je turizam dostupan sve većem 
broju ljudi. Na primer, porast ulaganja poje-
dinaca u slobodno vreme, duži odmori i veća 
politička sloboda, sve ukupno utiču na porast 
turističkih putovanja. Dalje, tehnološki napre-
dak i razvoj avio-saobraćaja olakšali su savla-
davanje prostorne distance i podstakli razvoj 
turizma u udaljenijim krajevima sveta. Medi-
ji i informacione tehnologije pružaju svakim 
danom sve više podataka o potencijalnim tu-
rističkim destinacijama, a upotreba personal-
nog računara i internet su uveli potpuno novu 
dinamiku kada je reč o promociji i prezentaciji 
turističkih resursa.

Razvoj odnosa prema životnoj sredini od 
Velikog putovanja do savremenog turizma
Promena percepcije ljudi o izgledu nekog dela 
životne sredine, koji se može označiti i kao 
predeo ili pejzaž, uslovljena je preovlađujućim 
društvenim normama (Cooper and Hall, 2008; 

Holden, 2008; Hall and Page, 2014). Drugim re-
čima, ono što ljudi podrazumevaju pod „lepim“ 
pejzažom podložno je promenama, a one pro-
ističu iz društvenih promena i trendova. Na 
primer, primetna promena stavova kod ljudi 
u odabiru destinacija za posetu otpočela je u 
okviru tzv. Velikog putovanja (Grand Tour) i to 
sredinom 18. veka, pošto je želja za posmatra-
njem slikovitih i romantičnih predela posta-
la jača. Veliko putovanje je bilo sastavni deo u 
obrazovanju engleske gospode tokom 18. veka 
i podrazumevalo je putovanje kontinentalnom 
Evropom sve do Italije. Samo kroz Veliko puto-
vanje džentlmen je mogao upoznati svet. Bo-
gati pojedinci i slavni slikari tog vremena su 
bili pioniri ovog društvenog fenomena. Klima, 
italijansko nebo, umetnine, samo su neki od 
privlačnih izazova Velikog putovanja. Cilj je 
bio videti obale Mediterana, kao sedišta četi-
ri velika carstva – asirskog, persijskog, grčkog 
i rimskog. Putnike su zanimali i Alpi. Samo iz-
među 1750. i 1795. godine štampano je više od 
šezdeset putopisnih knjiga o Švajcarskoj, od-
nosno, Alpima. Zato njihova slava u to vreme 
ne treba danas nikoga da čudi. Umetnici tog 
doba su bili revoltirani i zabrinuti zbog izme-
ne prirodnog alpskog predela. Neki preduzi-
mani radovi u prostoru Alpa, u prvom redu iz-
gradnja puteva, doneli su izvesnu dobrobit, ali 
se ipak žalilo za onim što je izgubljeno – malim 
kapelama i jednostavnim, grubim, drvenim 
mostovima (Ivanjek, 2001).

Iz kraće analize proističe da je Veliko pu-
tovanje označilo značajan pomak u odnosu 
na ono što se ranije smatralo poželjnim pej-
zažom. Prethodno poželjni pejzaži su pro-
nalaženi u nekim drugim evropskim zemlja-
ma, poput Belgije i Holandije, kao ilustracija 
čovekove sposobnosti da kontroliše i domi-
nira prirodom, a sve u obezbeđivanju poljo-
privredno produktivnog zemljišta. Ovaj ne-
kadašnji pogled na poželjnu prirodu, koji se 
odnosio na poljoprivredne površine, rezul-
tat je čina podele predela na „kontrolisane“ i 
„divlje“. Kao takvi oni su počeli da se odvajaju 
jedan od drugog pre oko 10.000 godina i to sa 
poljoprivrednom revolucijom i prelaskom na 
ustaljeniji obrazac življenja. Ranije, u druš-
tvima lovaca i sakupljača, nije se pravila razli-
ka između divljine i okolnog okruženja, jer su 
ljudi više bili deo prirode i divljinu nisu shva-

 ▲ Slika 3. Turistički 
sistem: perspektiva 
životne sredine
Izvor: Holden, 2008, 
preuzeto od Laws, 
1991.
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tili kao nešto odvojivo od suštine njihovog po-
stojanja (Holden, 2008).

Zanimljivo viđenje prirode, pejzaža, životne 
sredine u svojstvu „predmeta“ za uživanje, ra-
zonodu i rekreaciju, dali su romantičari na pre-
lazu 18. u 19. vek. U romantizmu, priroda je po-
stala umetničko delo. Bog je, na izvestan način, 
bio i umetnik. Istovremeno, priroda je postala 
ideal umetničkog stvaranja. Priroda je za neke 
umetnike bila pravilo od koga ne bi trebalo od-
stupati. U drugoj polovini 18. veka razmišljalo 
se u kojoj meri ona utiče na misaoni i melanho-
lični duh stanovnika Alpa. Isticalo se i to kako 
je prirodu nemoguće posmatrati tek tako. Ne-
ophodno je naučiti kako se ona mora posmatra-
ti. Za svaki prirodni prizor postoji strogo odre-
đena, u svakom smislu najbolja, tačka gledišta. 
Samo je iz te prave tačke bilo moguće dosegnuti 
svu lepotu nekog prizora. U prirodi zapravo po-
stoji red prizora, koji se opaža jedino ukoliko se 
posmatra iz najboljeg ugla. Priroda je za roman-
tičare slika koja se stalno menja ili kompozici-
ja koju je narušio samo čovek svojim načelima 
rastavljanja. Bez čoveka ona bi ostala savršena, 
kao i njena mešavina boja. Smatralo se da čovek 
ne razume lepotu prirode, njegov duh je neuve-
žban, i zato je i ugrožava sa neskladnim objekti-
ma. U tome se nalazi i koren lošeg ukusa i zato 
su umetnici, recimo Vilijam Vordsvort (Wi-
lliam Wordsworth), pozivali ljude da se osvr-
nu na sve ono što od davnina postoji u nekom 
predelu: „Pravilo je jednostavno; gde god može-
te, uz uvažavanje sredine radite u duhu prirode 
(in the Spirit of Nature) i uz neprimetnu pomoć 
umetničke ruke (invisible hand of art)“ (Ivanjek, 
2001).

Pešačenje je bilo omiljena aktivnost roman-
tičara. Tako se svakodnevno putovalo peške. 
Vordsvort je još kao mladić prepešačio od En-
gleske do Švajcarske, do Alpa i natrag, što je 
bilo skoro 2.000 kilometara. Nosio je štap i za-
vežljaj sa najneophodnijim stvarima. Lista pe-
šačenja viđenijih osoba romantizma pokazuje 
da je fizička aktivnost, i spremnost konačno, 
pratila slavu prirode. Omiljeni sport pesnika 
romantizma je bilo plivanje. Sa ovakvim re-
kreativnim aktivnostima (pešačenje i plivanje) 
romantičari su bili ujedinjeni protiv železni-
ce. Oni su branili životnu sredinu od železnice 
i crnog dima koji je ona prenosila „poput naj-
bučnijeg dimnjaka“ (Ivanjek, 2001).

Zašto je istaknuta delimično duža anali-
za o Velikom putovanju i pogledu romantičara 
na prirodu i njihovo okruženje? Savremeni tu-
risti, posebno unutar nekonvencionalnih turi-
stičkih sadržaja, traže nova iskustva na svojim 
putovanjima, slično kao što su nekada to traži-
li romantičari i putnici Velikog putovanja. Isto 
tako, pojedini turisti, a posebno ekoturisti, in-
sistiraju na zaštiti životne sredine i podupi-
ru ovakve aktivnosti, kao što su se i romanti-
čari borili protiv njenog narušavanja u svom 
vremenu. Savremeni turizam, posebno održi-
vi turizam, ekoturizam, turizam malih grupa 
i turizam koji počiva na zajednicama lokalnog 
stanovništva, produžetak je putnikovog doživ-
ljaja iz vremena Velikog putovanja.

Tipologije turista  
i doživljaja životne sredine u turizmu
Empirijska proučavanja turizma takođe podr-
žavaju važnost teze o značaju „netaknute“ sre-
dine za razvoj turizma. Tokom istraživanja 
stavova nemačkih turista, o karakteristikama 
destinacije koje joj daju „kvalitet“, pokazalo se 
da je većina izjava sa najvišim procentualnim 
udelom povezana sa pitanjima koja su u vezi sa 
životnom sredinom: kvalitetom pejzaža, opu-
štajućom atmosferom i čistoćom (Tabela 1).

Spoznaja životne sredine u tesnoj je vezi 
sa tipologijom turista, jer svaki od tipova ima 
drugačiji odnos prema okruženju i životnoj 
sredini. Odnos turista prema životnoj sredi-
ni može se delimično naslutiti iz sledeće tipo-
logije, u kojoj prva dva tipa pripadaju tzv. in-
stitucionalizovanim turistima, dok druga dva 
pripadaju neinstitucionalizovanim (nekonven-
cionalnim) turistima:
• organizovani masovni turista – putuje u 

velikim grupama, pripada visoko organi-
zovanom turizmu i nema interesovanje za 
kulturu destinacije;

• individualni masovni turista – uzda se u 
turoperatore po pitanju organizacije prevo-
za i smeštaja, uživa u elementima slobode, 
ali još uvek teži zadržavanju na „utabanim 
turističkim stazama“;

• istraživač – trudi se da izbegne „utabane 
turističke staze“, tako što kreira sopstve-
ni turistički aranžman, uči jezik destinaci-
je na kojoj boravi i nastoji da sarađuje sa lo-
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kalnim društvom i zadrži neke od njihovih 
vrednosti i navika u svakodnevnom životu;

• lutalica – pokušava da bude deo lokalne za-
jednice živeći i radeći sa njima, izbegava 
kontakt sa drugim turistima i turističkom 
privredom (Cohen, 1972).

Savremeni trendovi turizma su doneli nove 
tipove turista, a oni se mahom mogu poisto-
vetiti sa Koenovim nekonvencionalnim turi-

stima. Ovom redu po pravilu pripadaju ekotu-
risti, ali i svi oni koji u prirodi vide primarno 
interesovanje, jer štite i istražuju prirodu, ži-
votnu sredinu i posvećuju pažnju lokalnom 
stanovništvu. Ovakvi turisti su često visoko-
obrazovani i članovi su različitih ekoloških po-
kreta i organizacija za zaštitu životne sredine.

U vezi sa tipologijama turista moguće je 
dati i pregled različitih vrsta doživljaja životne 
sredine (Tabela 2). Interakcija pokazuje grada-
ciju počevši od malog interesovanja za životnu 
sredinu, do mnogo većeg interesovanja i pri-
vrženosti toj sredini. Kao i kod svih drugih ti-
pologija iskustva, granice ni ovde nisu fiksne i 
nepropusne, već su odraz stavova, koje turista 
može imati o sredini u kojoj boravi. Ovi stavovi 
nisu isključivi i moguće je da pojedinac može 
doživeti više od jednog tipa iskustva prilikom 
posete nekoj destinaciji.

Promocija životne sredine u turizmu
Spoj promenljivog karaktera stavova o životnoj 
sredini, interakcija tipologije turista i životne 
sredine i turističko-preduzetničkih inicijativa, 
predstavlja veoma plodno tlo za osmišljavanje 

Tabela 1. Glavne karakteristike dobre turističke destinacije prema stavovima 
nemačkih turista

Izjava Procenat turista kojima je to važno

Pejzaž mora biti izvanredan 46%

Atmosfera mora biti opuštajuća 46%

Čistoća se podrazumeva 39%

Osunčanost mora biti velika 38%

Klima mora biti u funkciji zdravlja 32%

Dobra kuhinja 30%

Tišina i slabo zastupljeni saobraćaj 29%

Okolina mora biti tipična za zemlju 
koja se posećuje 28%

Atraktivna mesta za ekskurzije 26%

Izvor: Holden, 2008, preuzeto od European Tourism Analysis, 1993.

Tabela 2. Tipovi doživljaja životne sredine unutar turističke destinacije

Tip iskustva Objašnjenje Ponašanje i odnos prema životnoj sredini

Životna sredina kao povod 
za akciju

Životna sredina se primarno doživljava kroz 
funkciju uživanja, opuštanja i oporavka. Životna 
sredina, takođe, poseduje karakteristike 
neophodne za upražnjavanje nekih aktivnosti, na 
primer, reke omogućuju splavarenje, sneg skijanje, 
a korali ronjenje. Svrha zadovoljavanja potreba, 
relaksacije ili osećaja uzbuđenja i senzacije je 
najvažnija od svih ocena životne sredine. 

Nedostatak pažnje prema životnoj sredini i 
nedostatak interesa za učenje o njenoj prirodnoj 
i kulturnoj evoluciji. U pojedinim slučajevima 
nezainteresovanost i nepažnja prema pravilima 
ponašanja vode prema negativnim posledicama 
i degradaciji. Primeri uključuju bacanje smeća, 
degradaciju korala, uznemiravanje životinja, 
nepažnju i nepoštovanje lokalnih običaja i kulture. 

Životna sredina kao 
društveni sistem

Sredina se prvobitno posmatra kao mesto susreta 
sa prijateljima i porodicom. 

Fizičko postaje nevažno, pošto su u centru 
interesovanja društveni odnosi.

Životna sredina kao 
emocionalna teritorija

Jaka osećanja u vezi sa životnom sredinom, jer 
obezbeđuje blagostanje. Sredina je značajna kao 
važan deo turističkog iskustva u smislu ličnog 
razvoja i može da izazove duboke emocije. 

Smisao blagostanja i čuđenje zbog postojanja i 
drugačije sredine. Turisti sa ovakvim iskustvom 
mogu biti podstaknuti na slikanje, pisanje poezije 
ili će jednostavno kroz šetnju i uživanje opažati i 
doživljavati životnu sredinu turističke destinacije.

Životna sredina kao 
suštinska vrednost

Povezivanje fizičke i kulturne sredine sa njenom 
suštinom. Ona prestaje da bude odvojena od 
pojedinca. Duhovna srž osobe je sada čvrsto 
locirana u prirodi. Bilo kakvo narušavanje sredine 
se smatra kao narušavanje sebe samog. Životna 
sredina destinacije se tumači na egzistencijalan 
način.

Snažna privrženost pejzažu i kulturi, koja se 
doživljava kao bolja nego domaće okruženje. 
Turisti su spremni da usvajaju znanje o kulturnim 
i prirodnim komponentama životne sredine i ako 
je neophodno pokušavaju da uče jezik koji im 
omogućuje komunikaciju sa lokalnim zajednicama.

Izvor: Holden, 2008. na osnovu Ittleson et al., 1976; Iso-Ahola, 1980.
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i plasiranje raznovrsnih slika, opisa i poruka, 
koje će se pojaviti u turističkoj propagandi. Tu-
ristička propaganda je veoma važna za privla-
čenje turista od 19. veka do danas i kroz vreme 
je zavisila od tehnologija, koje su se stalno me-
njale, u rasponu od pojave uloge crteža i foto-
grafije u turizmu 19. veka, pa do potpuno nove 
uloge u svetu masovne upotrebe interneta, koji 
ima skoro neograničene mogućnosti. Za sve to 
vreme jedan detalj u turističkoj propagandi se 
nije promenio, a to je njen karakter da promo-
više suštinsku razliku između životne sredine 
mesta stalnog boravka turista i turističke desti-
nacije u kojoj oni povremeno borave (Slika 4).

Uticaj iz vremena romantizma se snažno 
odrazio i na poruke koje bi trebalo da privuku 
turiste u savremenom turizmu, o čemu svedo-
či i dopadljiv turistički oglas za Azorska ostr-
va, ispod naslova „Poslednja granica Evrope“: 
Postoji mesto gde lepota nije pred izumiranjem. Gde 
su priroda i čovek našli savršenu harmoniju. Gde je 
mir neprekinut. Postoji mesto gde još uvek možete 
gledati kitove kako slobodno plivaju u svom prirod-
nom staništu. Gde vulkanska toplota omogućava iz-
vrstan i ukusan način kuvanja. I gde se sećanja na 
Atlantidu još uvek vuku tihim stazama i zimzelenim 
putevima visoravni (Holden, 2008). 

I brojne druge turističke destinacije, 
širom sveta, u formi slogana, poruka i opisa 
pokušavaju da dokažu svoju posebnost na tu-
rističkom tržištu. Na primer, turistički rad-
nici Australije u svojim brošurama ističu slo-
gan – Ništa nije kao Australija, a kada se pored 
te poruke, i u prvom planu, nalazi fotografija 
kengura u divljini ovog izolovanog kontinen-
ta, onda je jasno koliko je taj slogan verodo-
stojan. Turistički radnici Kostarike na f lajeru 
koji promoviše ekoturizam ove latinoamerič-
ke zemlje u prvi plan stavljaju slogan – Razno-
vrsnost 365 dana u godini. Dizajn f lajera više 
podseća na stranice iz enciklopedija o bilj-
nom i životinjskom svetu, a manje na klasične 
forme turističke propagande. Menorka na Ba-
learskim ostrvima u Španiji je promovisana, 
na naslovnoj strani jednog prospekta, samo 
kroz jednu reč – Prirodno. Kreatori turistič-
ke propagande ove destinacije pozivaju pose-
tioce da istraže njen veoma raznoliki pejzaž, a 
na kraju ističu etički kodeks, namenjen turi-
stima s ciljem očuvanja životne sredine. Ovo 
su tek tri primera trenda koji je u turističkoj 
propagandi destinacija široko prihvaćen i ve-
rovatno da će i u budućnosti biti nastavljen, 
onako kako se i aktivnosti u sferi zaštite ži-
votne sredine budu razvijale.

Poruke u turističkoj propagandi veoma 
često stavljaju naglasak na nostalgiju u per-
cepciji životne sredine i prirodnog okruženja, 
u kojoj se predstavlja kako su priroda i čovek 
u harmoniji (ili simbiozi). Inače, u opisu veza 
između turizma i životne sredine unutar tu-
rističke destinacije moguće je identifikova-
ti tri različita odnosa: (1) konf likt, kada su tu-
rizam i životna sredina u sukobu, jer turizam 
štetno utiče na sredinu u destinaciji; (2) koegzi-
stenciju, kada turizam nema negativnih utica-
ja na životnu sredinu, ali isto tako ne doprinosi 
pozitivno u zaštiti životne sredine (ipak, retko 
da ovo podrazumeva statičnost, jer se neki do-
gađaji sporo odvijaju) i (3) simbiozu, kada tu-
rizam pozitivno utiče na životnu sredinu i 
obrnuto, jer su turisti zadovoljni, kao i lokal-
no stanovništvo, zbog unapređenja ekološkog, 
društvenog i ekonomskog okruženja (Cooper 
and Hall, 2008). 

 ▲ Slika 4. Različitost uslova životne sredine emitivne i receptivne regije u 
turizmu se potencira od samih početaka turističke propagande – A. turistički 
poster na početku 20. veka; B. turistički prospekt na početku 21. veka
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Ekologija i turizam

Sa narastajućim ekološkim pokretom, u ka-
snim šezdesetim i ranim sedamdesetim go-
dinama 20. veka, ekologija je, do tada poznata 
relativno malom broju akademskih i prime-
njenih biologa, iznenada postavljena u centar 
pažnje. Pošto je pružila okvir za razumevanje 
odnosa ljudi prema njihovoj okolini, ekologi-
ja je postala uobičajena i opšteprisutna, a kao 
reč se učestalo pojavljivala u novinama, časo-
pisima i knjigama. Isto tako, ona se termino-
loški često i zloupotrebljavala. Čak i danas, 
mnogi mešaju pojam ekologije sa pojmovima 
životne sredine i zaštite životne sredine. Eko-
logija nije ni jedno ni drugo. Aktivnost za za-
štitu životne sredine je aktivizam s ciljem za-
štite životne sredine, posebno kada se izvor 
negativnih uticaja pronalazi u ljudskim ak-
tivnostima (Smith and Smith, 2015), dok je 
ekologija nauka sa solidnom tradicijom i izve-
snom budućnošću.

Pojam ekologija, koji potiče od grčkih reči 
ojkos (dom, stanište) i logos (znanje, uče-
nje, nauka), prvi put je 1866. godine upotre-
bio Ernst Hekel (Ernst Haeckel) i to samo da 
bi opisao odnos između životinja i njihovog 
staništa (Smith and Smith, 2015). Ekologija je 
danas nauka koja se bavi proučavanjem odno-
sa organizama i njihovog okruženja, pod kojim 
se podrazumevaju svi fizički i hemijski uslo-
vi, kao i sve njegove biološke i žive komponen-
te (Krohne, 2016). Ekologija je aktivna i moder-
na nauka koja nastavlja da daje izuzetne i nove 
uvide o životnoj sredini i čiji rezultati nikada 
nisu potpuni i apsolutni. Ona se stalno menja, 
saglasno sa novim otkrićima i u skladu sa time 
kako rastući broj stanovnika i tehnološki na-
predak izazivaju sve veće promene u životnoj 
sredini. Sa znanjem koje ekolozi pružaju, kroz 
svoje proučavanje prirode, društvo je u boljoj 
poziciji da razvija efikasne politike za uprav-
ljanje životnom sredinom i u vezi sa korišće-
njem zemljišta, upravljanjem vodama, prirod-
nim katastrofama i javnim zdravljem (Relyea 
and Ricklefs, 2018).

Ekosistem je vrhovna sinteza u ekologiji, 
kao zajednica nekog staništa i njegovog živog 
sveta, jer predstavlja izuzetno složen i dina-
mičan sistem. Ovaj sistem je zajednica živog 
sveta i fizičkog okruženja na nekom područ-

ju sa kojim organizmi komuniciraju (Molles, 
2016). Ekosistem može biti sastavljen i od jedne 
zajednice živih organizama, koji su u interak-
ciji sa svojim fizičkim i hemijskim okruženjem, 
mada je obično reč o složenom sistemu sastav-
ljenom od hiljade različitih vrsta koje žive u ve-
likom broju različitih uslova (Relyea and Ric-
klefs, 2018). Svi delovi ekosistema su prožeti 
brojnim i neraskidivim vezama, tako da pro-
mene u bilo kom delu tog sistema utiču na pro-
mene sistema u celini.

Različiti ekosistemi širom planete, kako neta-
knuti, tako i oni koji su proizvod intervencije čo-
veka u prirodi, pružaju brojnom stanovništvu ra-
zličite usluge. Ovakva interpretacija u ekologiji 
se odnosi na stav u kome ljudi prirodni svet oko 
sebe posmatraju kao resurs, na primer, kao izvor 
hrane, vode za piće, lekova, pa čak i u funkciji re-
kreacije. Predočena perspektiva je dodatno pot-
krepljena naučnim ekološkim analizama o tzv. 
uslugama ekosistema (Krohne, 2016). U ekologi-
ji su usluge ekosistema deo utilitarističkog po-
gleda na procese u ekosistemima koji omoguća-
vaju stanovništvu korist i uživanje (Gillson, 2015; 
Begon and Townsend, 2021). Izdvojena grupa 
od devet globalno prepoznatljivih ekosistema 
(Slika 5), u koje spadaju planine i polarni kraje-
vi, kopnene vode, kultivisani ekosistemi, priobal-
ni ekosistemi, šume, pustinje, urbani ekosiste-
mi, ostrva i marinski ekosistemi, ističe čak osam 
u kojima se prepoznaje osnova za upražnjavanje 
rekreacije i ekoturizma, dok i deveti (kultivisani), 
kroz svoju estetsku i kulturnu vrednost, isto tako 
može imati aktivno mesto u turizmu. Sasvim je 
izvesno da su, bez obzira na ulogu koju imaju u 
nekom prostoru, ekosistemi veoma bitni za bla-
gostanje ljudi (Townsend, 2008).

Za turizam i za ekologiju podjednako su 
važni uticaji koje turističke aktivnosti ostvaru-
ju u ekosistemima i staništima. Turistička pri-
vreda utiče na ekosisteme i biljni i životinjski 
svet na dva načina: (1) u izgradnji turističke in-
frastrukture i (2) kroz upražnjavanje specifič-
nih aktivnosti u različitim oblicima turističkih 
kretanja (Müller, 2004). Problem je i u karakte-
ru turizma kao generatora rasta, koji će zatim 
uticati na razne aspekte okruženja, uključuju-
ći tu i ekosisteme, prirodu, biljni i životinjski 
svet (Prilog 2).
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Brojni i karakteristični ekosistemi su na 
razne načine pogođeni razvojem rekreacije i tu-
rizma, a da su okolnosti ponekada kompleksni-
je od obične analize uticaja potvrđuju i studije 
o sukobima različitih ekonomskih interesa, na 
primer, između delatnosti turizma i stočarstva, 
i to u planinskim krajevima širom sveta (Mo-
lles, 2016). Obale mora i okeana su od najranijih 
dana imale svoju važnu ekosistemsku uslugu u 
razvoju čoveka kao vrste (npr. hrana iz mora), a 
danas se ona ogleda i u mogućnostima za odvi-
janje rekreacije i turizma (Bowman et al., 2017). 
Najzad, ekologija nije zainteresovana samo za 
izvorne ekosisteme, već i za one koje su stvori-
li ljudi, npr. u gradskim i prigradskim područ-
jima, na poljoprivrednim površinama i u rekre-
ativnim područjima, jer su i svi oni, isto tako, 
ekološki sistemi (Relyea and Ricklefs, 2018).

Kako bi odnos između turizma i ekosiste-
ma bio harmoničan neophodno je i prisustvo 

ekološke svesti, pod kojom se podrazume-
va spoznaja prirodne osnove života ljudi i koja 
je danas ugrožena delovanjem tih istih ljudi. 
Ekološka svest mora pokazati i izvesnu spre-
mnost da otkloni opasnost od degradacije. Ona 
je povezana sa doživljajem prirode, ekološkim 
znanjem, ekološkim sistemom vrednosti i ade-
kvatnim ponašanjem u odnosu prema život-
noj sredini (Müller, 2004). Turizam je delatnost 
sa edukativnim potencijalom, pa shodno tome 
može da pomogne u razvijanju ekološke svesti 
i u propagiranju zaštite ekosistema i prirode, a 
posebno u naletu masovnog turizma.

Konačno mišljenje o prekomernom kori-
šćenju ekosistema u turističke svrhe mogla bi 
da pruži tzv. dubinska ekologija. Naime, po-
stoje mišljenja da se vrednost npr. biodiverzi-
teta ne može posmatrati isključivo kroz anali-
zu čovekovih potreba. Kao takva, ova mišljenja 
su prisutna u ideji dubinske ekologije, koja ot-

PLANINE I POLARNI KRAJEVI
Hrana
Vlakno
Sveža voda
Kontrola erozije
Regulacija klime
Rekreacija i turizam
Estetska vrednost
Duhovna vrednost

ŠUME
Hrana
Vlakno
Sveža voda
Ogrevno drvo
Regulacija bolesti
Skladištenje ugljenika
Regulacija lokalne klime
Lekovi
Rekreacija
Estetska vrednost
Duhovna vrednost

KOPNENE VODE 
(reke i ostala vlažna staništa)
Sveža voda 
Hrana
Kontrola zagađivanja
Regulacija poplava
Zadržavanje i transport sedimenata
Regulacija bolesti
Kruženje nutrijenata
Rekreacija i turizam
Estetska vrednost

SUŠNE OBLASTI
Hrana
Vlakno
Ogrevno drvo
Regulacija lokalne klime
Kulturno nasleđe
Rekreacija i ekoturizam
Duhovna vrednost

KULTIVISANI
Hrana
Vlakno
Sveža voda
Drvna građa
Regulacija štetočina
Biogorivo
Lekovi
Kruženje nutrijenata
Estetska vrednost
Kulturno nasleđe

GRADSKI
(parkovi i bašte)
Regulacija kvaliteta vazduha
Regulacija voda
Regulacija lokalne klime
Kulturno nasleđe
Rekreacija
Edukacija

PRIOBALNI
Hrana
Vlakno
Drvna građa
Gorivo
Regulacija klime
Prerada otpada
Kruženje nutrijenata
Zaštita od oluja i poplava
Rekreacija i ekoturizam
Estetska vrednost

OSTRVSKI
Hrana
Sveža voda
Rekreacija i ekoturizam

MORSKI
Hrana
Regulacija klime
Kruženje nutrijenata
Rekreacija

 ▲ Slika 5. Ekosistemske usluge u nizu prirodnih i čovekovim radom stvorenih ekosistema.
Izvor: Townsend, 2008; preuzeto od Millennium Ecosystem Assessment, 2005b.
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Turizam se šematski može predstaviti i kao jednostavan dinamički model rasta „turizam – generator 
rasta“, koji polazi od toga da se ne radi o uzajamnim odnosima dva ili više faktora, u smislu „ovde uzrok 
– tamo posledica“, već da su u igri razni faktori koji zadiru jedan u drugi i pod uzajamnim su uticajem. 
Ukoliko se uporedi sa velikom mašinom, turizam kreće sa malim brojem obrtaja, pokreće ostale delo-
ve koji svoju snagu dalje prenose na druge delove. Sistem se pokreće pomoću spoljašnjih sila, ali razvi-
ja sopstvenu dinamiku.
Faktori turističkog buma: 
Ovi faktori deluju kao spoljašnje sile inicirane porastom blagostanja u vidu višeg standarda, povećanja 
slobodnog vremena, kvaliteta stanovanja, novog životnog stila i naglom motorizacijom. Reč je o druš-
tvenoj normi i kulturnom identitetu.

Točkić rasta: 
Turistička tražnja pokreće točkić rasta. On se od-
vija u vidu spiralnog procesa, koji karakteriše pre-
ovladavanje novih i novih uskih grla. Proces se 
može prikazati i na sledeći način: porast tražnje 
→ uska grla kapaciteta infrastrukture ili turistič-
kih naselja → proširenje uz ugradnju dovoljne re-
zerve → mere za podsticanje prodaje u svrhu bo-
lje iskorišćenosti kapaciteta → porast potražnje, 
podsticaj razvoja → nova uska grla kao prag ra-
zvoja → itd. Time turistička privreda podstiče tu-
ristički rast.
Točkić blagostanja: 
Rast turističke privrede lokalno i regionalno stva-
ra nova radna mesta, a time i dohodak. U tome in-
direktno učestvuju i mnoge privredne grane. 
Točkić poljoprivrede: 
Mogućnosti zarade u turizmu i sa time povezani 
prihodi povećavaju blagostanje seoskog stanov-
ništva. Turizam pomaže poljoprivredu i pomaže 
diverzifikaciju predela.
Točkić prirode i predela: 
Turizam ima neposredni uticaj na prirodu i (pri-
rodni ili kulturni) predeo, koji se očituje, pre sve-
ga, u zagađivanju ili degradaciji, jer turizam če-
sto znači trošenje predela. Na to utiče izgradnja 
infrastrukture, transportnih uređaja, stanova za 
odmor, hotela i slično. Turizam može negativno 
uticati i na vazduh, vodu, biljke, životinje i ekosi-
steme. Ukoliko negativni uticaji postanu prena-
glašeni predeo gubi svoju vrednost kao mesto 
prikladno za odmor, a turisti se okreću ka novim 
destinacijama.

Točkić kulture: 
Gotovo svi točkići imaju neki svoj uticaj na kulturu: turisti sa svojim zahtevima i načinom ponašanja, 
prodato zemljište, rast cena zemljišta, povećani broj doseljenika, uvezena radna snaga. Kao konačna 
posledica može se pojaviti gubitak identiteta lokalne zajednice (Müller, 2004).

Iz ugla brige o ekološkim načelima veoma je važno saznanje o umreženom mišljenju, koje posma-
tra turizam kao složeni sistem u kome priroda i predeo predstavljaju jedan od fundamentalnih fakto-
ra. Samo na takav način se može sagledati celokupna složenost uticaja turizma na životnu sredinu, koja 
je kompleksna, a tiče se njenih prirodnih i stvorenih (kulturnih) vrednosti.

 ▲ Slika 6. Turizam 
kao generator rasta
Izvor: Müller, 2004.

Prilog 2. Priroda, ekosistemi, biljni i životinjski svet u prikazu turizma kao generatora rasta
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počinje premisom da sve vrste imaju vrednost 
za sebe i da ljudi nemaju pravo da redukuju bo-
gatstvo ekosistema. Pošto brojne čovekove ak-
tivnosti uništavaju biodiverzitet i ekosisteme, 
postojeće političke, ekonomske, tehnološke i 
ideološke strukture se moraju menjati. Dubin-
ska ekologija poziva istraživače, naučnike i za-
brinute pojedince da pobegnu od svojih loših 
navika i da postupaju i žive kako priroda na-
laže (Primack, 1993). To je jedan od načina da 
se sačuva biodiverzitet, a on bi trebalo da po-
lazi od etičkih principa i odgovornosti. Svaka 
vrsta ima sopstvenu vrednost i pravo na op-
stanak, bez obzira na to kakvu korist od toga 
mogu imati ljudi. Ovakve tendencije u stavovi-
ma dubinske ekologije su već uveliko prisutne i 

dobro se mogu uočiti u svakodnevnom životu 
pojedinih delova sveta. Jedan od primera dola-
zi iz Stenovitih planina u SAD. Dugi niz godi-
na na jednom znaku je pisalo: Molimo, ostavite 
cveće i drugima na uživanje. S vremenom nat-
pis je zamenjen novim: Pustite cveće da živi (Rol-
ston, 1987).

Neophodnost promene navika i očuvanja 
ekosistema i biodiverziteta vidi se i u metafo-
ri da su sve žive vrste sudbinski vezane za brod 
zvani Zemlja, koji ih zajedno sa ljudima vodi na 
putovanje kroz vreme. Brod se još uvek dobro 
drži, jer je kvalitetno sagrađen. Ipak, kada 
dosta vrsta oslabi i nestane, brod će se raspa-
sti, a sa njime će nestati i čovek (Enrlich and 
Enrlich, 1981).

Biodiverzitet i turizam

Biodiverzitet ili biološki diverzitet (bios – život 
i diverzitet – raznovrsnost, različitost) ozna-
čava biološku raznovrsnost, jednostavnije re-
čeno, raznovrsnost biljnih i životinjskih vrsta. 
Termin je kao takav prihvaćen u celom svetu i 
lingvistički je lako razumljiv.

Interes za proučavanje biodiverziteta u sa-
vremenom društvu raste, mada se njegovom 
suštinom bavio i praistorijski čovek. Bez po-
znavanja biodiverziteta čovek ne bi mogao da 
opstane. Biodiverzitet je istovremeno i veoma 
složen, pa se njegovim izučavanjem bave broj-
ne nauke i naučne discipline. Obično se smatra 
da je suština biodiverziteta u f lorističkoj i fau-
nističkoj raznovrsnosti, što je samo delimično 
tačno, jer biodiverzitet počiva na različitosti-
ma životnih formi. Tako se može govoriti o fi-
todiverzitetu; zoodiverzitetu; ekosistemskom 
diverzitetu, koji obuhvata raznovrsnost život-
nih staništa i biocenoza, kao i ekoloških pro-
cesa što ih povezuju; genetičkom biodiverzi-
tetu, pod kojim se podrazumeva ukupan broj 
i raznovrsnost gena, odnosno, genetičkih in-
formacija realizovanih u pojedinačnim vrsta-
ma svih tipova organizama na Zemlji; antropo-
genom biodiverzitetu, koji je specifično vezan 
i neverovatno obogaćen u ljudskom rodu, a 
ogleda se u ljudskoj civilizaciji i kulturi, načinu 
života, ponašanju, specijalnom prilagođavanju 
sredini i slično (Stevanović, 2003).

Čovek zavisi od biodiverziteta, jer je on 
veoma važan za opstanak ljudi, ekonom-
sko blagostanje i iznad svega za ekosistemske 
funkcije i stabilnost u životnoj sredini. Biodi-
verzitet obezbeđuje zadovoljavanje elementar-
nih potreba ljudi za čistim vazduhom, vodom, 
medicinskim preparatima i staništem. Hrana 
koju ljudi koriste direktno dolazi od biodiver-
ziteta. Više od 90% kalorija koje stanovniš-
tvo konzumira potiče samo od osamdeset bilj-
nih vrsta. Voće, gljive, med, kao i brojna druga 
hrana produkt su prirodnih ekosistema i bio-
diverziteta. Prema nekim procenama čak oko 
80% ljudi koristi biljke kao primarni resurs u 
proizvodnji medicinskih preparata. Blizu 30% 
svih farmaceutskih proizvoda na tržištu do-
bijeno je iz biljnih i životinjskih resursa (Alon-
so, 2001). Nije manje važno ni to da su priro-
da i biodiverzitet izvor inspiracije, relaksacije, 
podmlađivanja, lepote i mira. Neke od ovih 
funkcija podstakle su proučavanja biodiverzi-
teta i u kontekstu turističkih potreba i turizma 
(Lévêque and Mounolou, 2003), gde se uočava-
ju brojne interakcije (Tabela 3).

Značaj biodiverziteta za razvoj turizma se 
prepoznaje u raznim oblastima ove delatnosti 
(npr. biodiverzitet kao inspiracija i turistička 
atrakcija, značaj biodiverziteta u hotelima, de-
gradacija usled razvoja saobraćaja i infrastruk-
ture), jer su biljni i životinjski svet važan turi-
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stički resurs, podjednako značajan za masovne 
i alternativne oblike turizma (Tourism and Bi-
odiversity – Achieving Common Goals Towar-
ds Sustainability, 2010). Biljni i životinjski svet 
omogućuju estetske atribute u brojnim turi-
stičkim destinacijama i zahvaljujući čemu su 
one privlačnije. Na primer, već i paušalna ana-
liza rasprostiranja tzv. vrućih tačaka biodiver-
ziteta, pod kojima se podrazumevaju područ-
ja sa posebno visokim koncentracijama biljnog 

i životinjskog sveta (Lévêque and Mounolou, 
2003; Begon and Townsend, 2021), otkriva da se 
područja tih vrućih tačaka biodiverziteta i glo-
balno najvažnijih turističkih destinacija Medi-
terana, Kariba i Jugoistočne Azije, međusobno 
preklapaju. I van ovih velikih turističkih regi-
ja potvrđuje se obrazac podudaranja područ-
ja vrućih tačaka biodiverziteta i važnih turi-
stičkih destinacija (npr. brojna tropska ostrva). 
Vredno je spomenuti i da neki oblici turiz-
ma direktno zavise od biodiverziteta, i da nije 
tako poseban i raznovrstan ne bi bilo moguće 
ni razvijanje turističke ponude. Ekoturizam u 
svojim interpretacijama i u turističkoj ponu-
di otvoreno i direktno zavisi od biodiverziteta. 
Jedan od ključnih ciljeva ovog oblika turizma 
je podsticanje održivosti u sferi zaštite biodi-
verziteta (Wearing and Schweinsberg, 2019). 
Isto tako, turizam ima moć edukacije turista 
o raznim ekološkim problemima, degradaci-
ji biodiverziteta, kao i o vrstama koje su izu-
mrle kao rezultat predatorskog odnosa čoveka 
prema životnoj sredini i što bi, najzad, treba-
lo da ostavi poseban emotivan trag kod pose-
tilaca (Slika 7).

Ključni problem biodiverziteta je obim nje-
gove erozije, inače veći za 1.000 do 10.000 puta 
u poređenju sa izumiranjem u prošlosti (Hall, 
2006). Glavni faktori nestanka biodiverzite-
ta su zagađivanje vazduha (klimatske prome-

Tabela 3. Interakcija turizma i glavnih strategija zaštite biodiverziteta

Strategija Element Uloga turizma

In situ zaštita Osnivanje mreže zaštićenih područja, sa 
odgovarajućim načinom upravljanja i koridorima 
koji povezuju fragmente; obnavljanje degradiranih 
staništa u zaštićenim područjima i van njih.

Turizam je ekonomski važan za zaštićena područja, 
koja dobijaju ulogu turističke atrakcije; volonterski 
turizam može takođe pomoći u upravljanju 
zaštićenim područjem. Turizam je značajan za 
širenje ekološke edukacije.

Ex situ zaštita Osnivanje botaničkih bašta i zooloških vrtova; 
banke germplazme; polen; seme; sadnice; kulture 
tkiva; gen i DNK.

Botaničke bašte i zoološki vrtovi su značajne 
turističke atrakcije; volonterski turizam je takođe 
važan; značajne edukativne turističke funkcije.

Smanjenje antropogenog 
pritiska

Smanjenje antropogenog pritiska na prirodne 
populacije kroz promenu čovekovih aktivnosti 
i ponašanja. Može da uključi i kultivaciju vrsta 
drugde.

Populacije mogu imati ulogu turističke atrakcije; 
neke vrste, koje mogu biti održivo sakupljane, 
mogu takođe biti korišćene za lov ili ribolov.

Smanjenje biotičkog pritiska Uklanjanje ili redukcija invazivnih egzotičnih vrsta 
i štetočina koje mogu biti u kompeticiji sa izvornim 
vrstama.

Obezbeđenje dobre biozaštitne prakse; 
interpretacija programa koji podržavaju 
iskorenjivanje invazivnih vrsta i štetočina.

Rehabilitacija Identifikacija i rehabilitacija ugroženih 
vrsta; pokretanje programa reintrodukcije ili 
introdukcije.

Vrste mogu postati turističke atrakcije; volonteri su 
takođe važni u menadžmentu.

Izvor: Hall, Lew, 2009.

 ▲ Slika 7. Skulptura velike njorke (Pinguinus impennis) u regiji Rejkjanes  
na Islandu je deo umetničke instalacije „Projekat izgubljene ptice“,  
kojim se oživljava sećanje na istrebljene vrste
Foto: V. Stojanović
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ne), vode i zemljišta; prekomerno sakupljanje 
prirodnih resursa; introdukcija stranih i inva-
zivnih vrsta; izmene fizičkog svojstva životne 
sredine (npr. izmene globalnog biohemijskog 
ciklusa); gubitak i fragmentacija staništa usled 
korišćenja resursa i remećenje strukture stani-
šta. Turizam je na svojevrstan način uključen 
u svaki od štetnih uticaja, ali sa druge strane 
može biti i deo rešenja za očuvanje biodiver-
ziteta. U mnogim zemljama i regijama u tu-
rizmu je sadržana glavna ekonomska funkcija 
zaštićenih područja (npr. nacionalnih parko-
va) i što je još važnije, ova privredna delatnost 
može biti alternativa drugim delatnostima sa 
pogubnim uticajem po prirodu i biodiverzitet 
(Hall and Lew, 2009).

U literaturi o ekologiji i turizmu, uticaji tu-
rizma na biodiverzitet se razvrstavaju u dve 
osnovne grupe: (1) uticaji koji potiču od turi-
stičke infrastrukture i (2) uticaji koji potiču 
od specifičnih turističkih aktivnosti (Müller, 
2004).

Turistička infrastruktura obuhvata: (1) 
specijalna prevozna sredstva za turiste, u koja 
spadaju i žičare za skijaše koje se podižu uglav-
nom u ekološki osetljivim područjima i iznad 
1.500 metara nadmorske visine (npr. prisutno 
je ometanje životinja zbog skijaša, planinara, 
paraglajdera); (2) skijaške staze i njihovo odr-
žavanje (npr. zaravnjivanje terena koje ometa 
biljni svet, mehanička priprema staza pri čemu 
se zbija sneg i što dovodi do težeg otapanja u 
proleće i kraćeg vegetacionog perioda, pove-
ćana količina vode u proleće uništava staništa 
kroz promene kvaliteta zemljišta – livade na 
osiromašenim staništima pretvaraju se u liva-
de na zemljištima sa bogatim hranljivim ma-
terijama, pa se vrste kojima pogoduje vlažnost 
i hranljivost zemljišta šire na račun onih koje 
podnose sušu i zemljište siromašno hranljivim 
materijama, održavanje staza i zasipanje ve-
štačkim snegom dovodi do ometanja planinske 
divljači i to posebno noću); (3) luke sa pripada-
jućim objektima (npr. izgradnja samih objeka-
ta luke ili marine, što vidno oštećuje ekosiste-
me, a zatim motorno ulje i fekalije imaju svoj 
učinak); (4) zabavni parkovi, zelene površine i 
sportski tereni (npr. uvođenje novih i invaziv-
nih biljnih vrsta koje potiskuju stare, potrošnja 
velike količine vode izaziva salinizaciju zemlji-
šta – promene u staništima, korišćenje pestici-

da i veštačkih đubriva menja izvorna staništa) 
(Müller, 2004).

Uticaji specifičnih turističkih aktivnosti 
posebno se odnose na: (1) skijanje (npr. ova ak-
tivnost utiče na mehanička oštećenja biljnog 
sveta); (2) vodene sportove (npr. kupanje i pli-
vačke aktivnosti mogu zagađivati vodu ulji-
ma za sunčanje i unosom hranljivih materija, 
upražnjavanje motorizovanih sportova na vodi 
i ronjenje mogu izazvati buku, oštećenje prio-
balne i podvodne vegetacije usled udara talasa, 
povređivanje životinja radom propelera, tro-
vanje biljaka i životinja ispuštanjem benzina i 
ulja, desetkovanje ribljih vrsta usled ribolova, 
premeštanje staništa kroz hranjenje i dodiri-
vanje riba, potiskivanje biljnih vrsta u proce-
su unosa hranljivih materija smećem); (3) pa-
raglajding (npr. ova aktivnost je aktuelna u 
onim područjima koja su kopnenim putem ne-
pristupačna ili teško pristupačna, pa tako naj-
više strada divljač koja reaguje sa udaljenosti 
od 500 do 800 metara, a zatim se odvija gubi-
tak važnog dela životnog prostora za brojne ži-
votinje, slabljenje kondicije kod životinja usled 
nadletanja, povećavanje koncentracije poje-
dinih vrsta divljači zbog čega može stradati i 
šuma); (4) trendovski sportovi poput planin-
skog biciklizma, bandži džampinga, klajm-
binga, raftinga i speleoloških aktivnosti (npr. 
uticaj iz ove grupe posebno opisuje studija slu-
čaja iz jedne doline u gornjem toku Dunava, 
gde su istraživanja pokazala da u područjima 
gde nema planinarskih aktivnosti u pukotina-
ma stena rastu 22 vrste biljaka, a u delu pristu-
pačnom posetiocima preostale su još svega tri 
vrste) (Müller, 2004).

Samo u 21. veku u više navrata je insistira-
no na zaštiti biodiverziteta kroz razvoj turizma 
i to od strane značajnih međunarodnih i naci-
onalnih institucija. Svetska turistička organi-
zacija (WTO) je shodno značaju biodiveziteta, 
posebno u osetljivim ekosistemima, pokrenula 
projekat primene Konvencije o biodiverzitetu 
na Tajlandu i u Indoneziji. Projekat je imao za 
cilj osnaživanje turističke delatnosti i revitali-
zaciju biodiverziteta nakon razornih cunami-
ja 2004. i 2006. godine. Projektni zadaci i cilje-
vi su realizovani u zaštićenim područjima dve 
zemlje. Važnost povezanosti turizma i biodi-
verziteta na Tajlandu i u Indoneziji prepoznalo 
je i nemačko Savezno ministarstvo za životnu 
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sredinu, zaštitu prirode i nuklearnu bezbed-
nost, pa je učestvovalo u projektu (Linking to-
urism and biodiversity, 2009).

Očigledan dokaz uzajamnih veza turizma 
i biodiverziteta potvrđuje dokument – Među-
narodne smernice za aktivnosti u vezi sa održivim 
razvojem turizma u osetljivim kopnenim, morskim 
i priobalnim ekosistemima i staništima od bitnog 

značaja za biološku raznovrsnost i zaštićene obla-
sti, uključujući i osetljive obalske i planinske ekosi-
steme, usvojen u Santo Domingu 2001. godi-
ne (Prilog 3). Smernice su proklamovane pod 
okriljem Konvencije o biodiverzitetu. Ceo 
projekat je sadržan u ideji da se obezbedi ra-
zvoj i upravljanje turizmom na način koji je u 
saglasnosti i koji podržava ciljeve Konvenci-

Proces upravljanja održivim turizmom i biodiverzitetom sa-
stoji se iz sledećih koraka:
1 . Osnovne informacije i ocena – U ovom koraku se priku-

pljaju podaci za procenu uticaja turizma i donošenje od-
luka. Informacije sadrže najrazličitije detalje o aktuelnim 
ekonomskim, društvenim i ekološkim uslovima, strukturi 
i trendovima u turizmu, resursima životne sredine i biodi-
verziteta, kulturno osetljivim oblastima, koristima i troško-
vima za lokalnu zajednicu, štetnim uticajima turizma, na-
cionalnim strategijama biodiverziteta i planovima održivog 
razvoja.

2 . Vizije i ciljevi održivog turizma – Usvajaju se u skladu sa 
glavnim ciljevima i zadacima Konvencije o biološkom diver-
zitetu, u odnosu na očuvanje biodiverziteta i odgovorno ko-
rišćenje, a važni su i za efikasno upravljanje turizmom. Vizi-
je i ciljevi uzimaju u obzir nacionalne i regionalne planove 
održivog turizma, a insistiraju i na minimalizaciji negativ-
nih uticaja. 

3 . Zadaci – Konkretni zadaci mogu biti zasnovani na izvršenju 
određenog posla (npr. restauracija pet kilometara obalnog 
ekosistema koji je bio oštećen razvojem turizma) ili na ra-
zvijanju određenih postupaka (npr. uspostavljanje opera-
tivnog sistema upravljanja). Ovaj korak, kao i ostali, mora 
uključiti zajednice lokalnog stanovništva.

4. Ocena za zakonske regulative i kontrola mera – Polazi od 
principa da su zakonska regulativa i odgovarajući mehaniz-
mi i instrumenti regulative, kao što su planiranje korišćenja 
zemljišta, ocena životne sredine, propisi u vezi sa izgrad-
njom i ekološki i kulturno održivim standardima u turizmu, 
od suštinskog značaja za efikasno sprovođenje svih opštih 
vizija, ciljeva i zadataka.

5 . Procena uticaja – Uključuje procenu pozitivnih i negativ-
nih ekoloških, društvenih, kulturnih i ekonomskih efeka-
ta predloženog razvoja. Sveobuhvatne procene uticaja su 
važne za svaki razvoj turizma i za sve turističke aktivnosti. 
Uticaji turizma u razmatranjima obuhvataju sve one utica-
je na nacionalnom, regionalnom i lokalnom nivou. Od pred-
lagača razvoja turizma i turističkih aktivnosti se zahteva da 
označe potencijalne uticaje svojih predloga.

6. Upravljanje uticajima – Turizmom bi trebalo da se uprav-
lja u okviru nosećeg kapaciteta i nivoa prihvatljivih prome-
na ekosistema i lokaliteta. U ekološki osetljivim oblastima 
turizam bi trebalo da bude ograničen, a gde je to neophod-
no i sprečen. Upravljanje uticajima, ukoliko su u pitanju 

prekogranični ekosistemi i migratorne vrste, zahteva me-
đunarodnu saradnju. Kod procena se koriste kvalitativni i 
kvantitativni kriterijumi.

7 . Donošenje odluka – Zavisi od: (1) nacionalne strategije i pla-
nova za turizam i biodiverzitet; (2) predloga za razvoj tu-
rizma i turističkih aktivnosti u određenim lokacijama u od-
nosu na biodiverzitet; (3) adekvatnosti mera upravljanja 
uticajima u odnosu na očekivane uticaje. Proces donošenja 
odluka bi trebalo da bude transparentan. Donošenje od-
luka bi moralo da uključi saglasnost lokalnih zajednica na 
osnovu prethodno obavljenog informisanja.

8 . Sprovođenje – Sledi nakon odluke da se odobri određeni 
predlog, strategija ili plan. Sve revizije i promene na projek-
tu, uključujući dodavanje i izmene aktivnosti, moraju odo-
briti ovlašćeni organi.

9 . Nadgledanje i nadzor – Uključuju sledeća nadgledanja: (1) 
primene odobrenog razvoja turizma ili turističkih aktivno-
sti, ispunjavanje svih uslova koji su deo datog odobrenja i 
preduzimanje odgovarajućih akcija u slučajevima neispu-
njavanja; (2) uticaja turističkih aktivnosti na biodiverzitet i 
ekosisteme i preduzimanje odgovarajućih preventivnih ak-
tivnosti, ukoliko je potrebno; (3) uticaja turizma na zajedni-
ce lokalnog stanovništva; (4) ukupnih turističkih aktivnosti 
i trendova u svim oblastima, uključujući napredak ka održi-
vom turizmu.

10 . Prilagodljivo upravljanje – Podrazumeva sposobnost odgo-
vora na sve eventualne neizvesnosti. To je vid upravljanja 
koje uključuje tzv. učenje kroz delovanje. Procesi u ekosiste-
mima su kompleksni i promenljivi, a posebno u interakcija-
ma sa društvenom nadogradnjom. Prilagodljivo upravlja-
nje bi trebalo da uzme u obzir princip opreznosti. Negativni 
uticaji na biodiverzitet mogu zahtevati brzo smanjenje bro-
ja posetilaca. Turisti se mogu preusmeravati u manje oset-
ljive oblasti. Ovde je važan kontakt između menadžera tu-
rizma i menadžera koji upravljaju biodiverzitetom.

Smernice za bolji odnos između turizma i biodiverziteta će 
imati puni smisao ako vlada i učesnici turističkog procesa budu 
imali sposobnost efikasne primene svih usvojenih načela. Ak-
tivnosti u izgradnji tog procesa treba da uključe jačanje ljud-
skih resursa i institucionalnih sposobnosti, transfer znanja, ra-
zvoj odgovarajućih institucija i obučavanje zainteresovanih u 
vezi sa pitanjima biodiverziteta i održivog turizma (Guidelines 
on Biodiversity and Tourism Development, 2004).

Prilog 3. Upravljanje biodiverzitetom kroz razvoj turizma prema smernicama iz Santo Dominga
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je o biološkom diverzitetu u odnosu na oču-
vanje biološke raznovrsnosti i održivo kori-
šćenje njenih komponenti. To podrazumeva 
ekosistemski pristup i održivo korišćenje bio-
loških resursa (Guidelines on Biodiversity and 
Tourism Development, 2004). Međunarodno 
udruženje za zaštitu (Conservation Interna-
tional – CI) i Udruženje za zaštitu (The Na-
ture Conservancy – TNC) pokrenule su, kao 
istaknute međunarodne organizacije, vlastite 
programe za razvoj ekoturizma. Ovi progra-
mi se baziraju na zaštiti biodiverziteta (We-
aver, 2006).

U budućnosti bi trebalo dodatno raditi na 
podsticanju pozitivnih efekata turizma na biljni 
i životinjski svet i to konkretnim akcijama zašti-
te prirode, promocije i prezentacije biljnog i ži-
votinjskog sveta (npr. ohrabrivanje novih i nea-
firmisanih destinacija, interpretacije prirodnih 
vrednosti, objavljivanje brošura o malo pozna-
tim vrednostima, markiranje novih edukativ-
nih staza). Zaštita biodiverziteta kroz razvoj tu-
rizma otvoreno se prepoznaje i u proglašavanju 
novih zaštićenih područja, nacionalnih parko-
va i rezervata, što je od podjednakog značaja za 
očuvanje biodiverziteta i razvoj turizma.

Uloga i odgovor turističke privrede na zagađivanje životne sredine

Za savremeni i posebno masovni turizam ka-
rakteristični su gotovo isti procesi i prakse kao 
i za industrijsku masovnu proizvodnju (tzv. 
fordizam), gde turoperatori sastavljaju stan-
dardizovane turističke aranžmane, koje će mi-
lioni konzumirati. Turistički aranžmani po-
drazumevaju organizaciju, pre svega, prevoza 
i smeštaja, i gde u postupku korišćenja ovih 
usluga dolazi do najvećih zagađivanja životne 
sredine unutar turističkog sektora.

Ugostiteljstvo je, sa hotelskom privredom, 
otpočelo sa primenom mera održivog turizma 
još u ranim devedesetim godinama 20. veka, a 
sve u cilju smanjivanja uticaja na životnu sredi-
nu. Zbog toga se hoteli smatraju pionirima pri-
mene mera za zaštitu životne sredine i održi-
vog turizma (Weaver, 2006). Sa objavljivanjem 
Agende 21 za turističku privredu, pojedinačna 
preduzeća i ugostiteljski sektor su ohrabreni 
da usvoje etičke kodekse, što je u prethodnom 
periodu uticalo na promociju oblika održivih 
putovanja i najboljih praksi u turizmu. Zatim 
su postepeno uspostavljene dobrovoljne aktiv-
nosti sa ciljem zaštite životne sredine, nakon 
čega je usledilo uvođenje ekološke sertifikaci-
je (Sloan et al., 2009). Na primer, hoteli iz lanca 
Interkontinental (Intercontinental) su već tada 
štampali vodiče o kontroli otpada, kvalitetu 
vazduha i uštedi energije. Mnogi hoteli unutar 
lanca Ramada su proširili ili započeli progra-
me za reciklažu čvrstog otpada, u koji spadaju: 
aluminijum, hartija, staklo, lomljeni porcelan 
i plastika. Hoteli u sastavu istog lanca na pro-

storu Australije su podizani tako da, u pripre-
mama za izgradnju, nije posečeno ni jedno sta-
blo, što je na poseban način potvrdilo brigu o 
životnoj sredini. Hoteli iz lanca Hajat (Hayatt) 
su izrazito bili posvećeni reciklaži i sortiranju 
otpada, a to je kompaniji donelo uštedu izraže-
no u milionima dolara. Šeraton je u istom peri-
odu imao nekoliko programa za zaštitu život-
ne sredine, ali je najviše pažnje privukao onaj 
koji je bio posvećen zaštiti životinja. Njihov 
tzv. Zeleni program je pozivao sve goste Šera-
tonovih hotela u Africi i na ostrvima Indijskog 
okeana da dodaju dolar na svoj konačni račun. 
Nakon toga su novac preobraćali u lokalnu va-
lutu i ulagali ga u projekte koje je podržalo i 
Svetsko društvo za zaštitu životinja (World So-
ciety for the Protection of Animals – WSPA) 
(McIntosh et al., 1995).

Hoteli imaju potencijal, mogu i treba da 
smanje svoj uticaj na životnu sredinu (Prilog 
4), jer se ubrajaju među najveće zagađivače ži-
votne sredine i potrošače resursa u uslužnom 
sektoru. Veliki hotelski lanci poseduju znača-
jan potencijal za smanjenje uticaja na život-
nu sredinu, između ostalog i zato što raspola-
žu finansijskim kapacitetom da ulažu u nove 
tehnologije. Hotelski lanci, takođe, imaju pri-
liku da uvedu ekološke politike na korporativ-
nom strateškom nivou i na taj način u velikim 
razmerama smanje uticaj na životnu sredinu. 
U dosadašnjim aktivnostima, najveći dopri-
nos hotela u zaštiti životne sredine je ostvaren 
u oblastima: uštede energije, potrošnje vode, 
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zelene potrošnje i minimalizovanja otpada 
(Sloan et al., 2009). Na primer, značajan dopri-
nos u pomenutim oblastima je ostvario dobro 
poznati hotel Raf lets (Ruff lets) u Škotskoj. U 
oblasti uštede energije ovaj hotel je uveo: ter-
mostate za individualnu regulaciju tempera-
ture u svim hotelskim prostorijama, duplira-
no staklo u sobama koje podstiče energetsku 
učinkovitost, lampe i sijalice koje štede ener-
giju, senzore pokreta sa tajmerom kod rasve-
te u javnim prostorijama. Aktivnosti za uštedu 
vode u hotelu Raf lets uključuju korišćenje: re-
gulatora protoka vode, učinkovitijih instalaci-
ja koje se ugrađuju prilikom renoviranja i siste-
ma za prikupljanje kišnice u hotelskom vrtu. 
Zatim, Raf lets razvija program reciklaže sta-
kla, papira, kartona i plastike, upravlja prirod-
nim šumskim područjem u kome su stanište 
pronašle mnoge životinjske vrste i ima razvi-
jenu aktivnost smanjenja emisije CO2 (www.
ruff lets.co.uk). Hotel Raf lets nije deo velikog 
hotelskog lanca, već demonstrira primer kako 
i hoteli male i srednje veličine mogu biti važan 
deo globalnih aktivnosti u očuvanju životne 
sredine.

Kao odgovor na izazove koji stoje pred čo-
večanstvom zbog klimatskih promena i global-
nog otopljavanja, Svetska turistička organiza-
cija je pokrenula projekat „Rešenja za energiju 
hotela“ (Hotel Energy Solutions). Projekat omo-
gućuje obuku, informisanje i tehničku podrš-
ku kako bi se pomoglo malim i hotelima sred-
nje veličine u 27 država, članica Evropske unije, 
u cilju postizanja energetske efikasnosti i kori-
šćenja obnovljivih izvora energije. To bi treba-
lo da omogući smanjenje operativnih troškova, 
uvođenje standarda poslovanja po načelima 
održivog turizma i smanjenje uticaja turistič-
ke privrede na klimatske promene. Aktivnosti 
su raspoređene unutar tri oblasti:
• osmišljavanje načina i sredstava koja po-

mažu planiranje i investiranje u energetsku 
efikasnost i razvijaju tehnologiju obnovlji-
vih izvora energije;

• ispitivanje efikasnosti preduzetih mera;
• promocija svih mera u cilju uspostavljanja 

energetske efikasnosti.

Skoro polovina od ukupnog broja hote-
la u svetu se nalazi u Evropi, a najveći broj je 
male ili srednje veličine. Trenutno korišće-

nje potencijala za energetsku efikasnost i ko-
rišćenje obnovljivih izvora energije je dale-
ko ispod mogućnosti. Smatra se da redukcija 
emisije štetnih gasova i unapređenje energet-
skih tehnologija može da unapredi konku-
rentnost i održivi razvoj hotelijerske delatno-
sti. Projekat „Rešenja za energiju hotela“ ima 
za cilj da postigne porast energetske efikasno-
sti za 20% i porast korišćenja obnovljivih izvora 
energije za 10%. Zbog složenih ciljeva uključu-
je više relevantnih međunarodnih instituci-
ja iz oblasti zaštite životne sredine i turizma, 
pod rukovodstvom Svetske turističke organi-
zacije. Ukoliko se uzme u obzir da hotelijersko 
poslovanje predstavlja jedan od najbrže nara-
stajućih segmenata turističke privrede i da se 
unutar istog emituje 21% CO2, onda je jasno 
zašto je toliko neophodno realizovati postav-
ljene ciljeve. Korist bi u tom slučaju bila više-
struka za hotele, turističke destinacije i dobav-
ljače novih tehnologija (Hotel Energy Solution 
– fact sheet, 2011).

U prethodnom periodu hotelski i ugostitelj-
ski sektor turizma je uradio mnogo na razvi-
janju mera za sprečavanje zagađivanja životne 
sredine, u čemu su značajno pomogle institu-
cije i organizacije od globalnog ili regionalnog 
značaja u raznim delovima sveta. U budućno-
sti će biti potrebno ulagati i dodatne napore 
kako bi se izašlo na kraj sa novim izazovima, 
čiju nepredvidivost je najbolje pokazala i pan-
demija COVID-19 u 2020. godini. Suprotstav-
ljanje negativnim uticajima na životnu sredinu 
je, kako se već pokazalo, složen proces koji za-
hteva posvećenost vlasnika ugostiteljskih obje-
kata, menadžmenta i zaposlenih, uz obuku o 
nepoželjnim ekološkim uticajima i održivom 
razvoju u kontinuitetu, zatim otvorenu komu-
nikaciju i diskusiju sa turistima i potrošačima, 
ulaganje u čiste tehnologije i dugoročno plani-
ranje poslovnog partnerstva koje obuhvata sve 
zainteresovane strane.

Saobraćaj je u turizmu drugi veliki za-
gađivač životne sredine (Müller, 2004; Hol-
den, 2008; Holloway and Humphreys, 2016). 
Turistička kretanja velikog obima zahteva-
ju masovnu organizaciju saobraćaja, a poseb-
no vazdušnog saobraćaja. Ovaj vid saobraćaja 
ima duplo manju potrošnju goriva nego pre če-
tiri decenije, ali se u isto vreme uvećao za deset 
puta. Dosadašnja praksa je pokazala da uvo-
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đenje tiših, štedljivijih i čistijih mlaznih mo-
tora ima nuspojavu u povećanju emisije azot-
nih oksida. Dalje, avioni oslobađaju oko 448 
miliona tona CO2 u gornje slojeve troposfere i 
to svake godine. Prema Organizaciji međuna-
rodnog civilnog vazduhoplovstva (Internatio-
nal Civil Aviation Organization), emisije iz avi-
ona čine 2% svih emitovanih gasova staklene 
bašte, a očekuje se da će ukupna količina emi-
sije CO2 iz vazduhoplovstva rasti i to za 3-4% 
godišnje (Holloway and Humphreys, 2016). Da 
bi odgovorile na izazove u zaštiti životne sredi-
ne, avio-kompanije ulažu napore u borbi protiv 
klimatskih promena, a medijski se u tom za-
datku posebno afirmišu niskobudžetne kom-
panije, koje su, uostalom, i najviše zaslužne 

za omasovljavanje turizma u 21. veku. Na pri-
mer, Rajaner (Ryanair), posredstvom direktora 
za održivo poslovanje, insistira na aktivnosti-
ma za neutralisanje emisije CO2. Sa ulaganjem 
od 22 milijarde dolara u nove i efikasnije avi-
one, koji će prevoziti više putnika, cilj je da se 
smanji za 16% potrošnja goriva i za 40% emi-
sija buke. Na kraju postupka rezervacije leto-
va preko kompanije Rajaner, putnici mogu da 
daju dobrovoljni prilog za akciju neutralizaci-
je uticaja ugljenika. Do 2022. godine je priku-
pljeno 3,5 miliona evra u okviru ove akcije pod 
sloganom – Možeš napraviti razliku (Ryana-
ir, 2022). Veoma slične planove i aktivnosti za 
sprečavanje emisije štetnih gasova, koji proi-
zvode efekat staklene bašte, a pre svega uglje-

Hotel Skandik Sjolist u Oslu je bio prvi iz lanca Skandik (Scan-
dic) koji je još 1999. odlikovan Nordijskim priznanjem (Nordic 
Ecolabel the Swan), jednim od najprestižnijih u oblasti ekološ-
ke sertifikacije. Da bi dobio ovu nagradu hotel mora da preis-
pita svoje poslovanje u kontekstu ekoloških načela i povinuje 
se grupi od sto strogih propisa. Propisi se revidiraju u dužem 
vremenskom periodu što omogućuje dugoročni princip eko-
loškog poslovanja. Van grupe nordijskih zemalja ovaj hotelski 
lanac se dovodi u vezu i sa Evropskom komisijom i sertifikati-
ma koje ona obezbeđuje. Da bi se dobilo takvo priznanje ne-
ophodno je odgovoriti na visoke standarde u oblasti zaštite ži-
votne sredine.

Danas se u lancu Skandik nalazi preko 115 hotela koji su do-
bili neki vid ekološkog sertifikata. Postavljeni cilj nalaže da svi 
hoteli moraju dobiti ekološki sertifikat i na tom putu se ova 
kompanija i nalazi. Dokaz su i primeri poslovanja u vezi sa ko-
rišćenjem vode i brojnih drugih resursa.

Kako bi se redukovali troškovi transporta povučena je sveu-
kupna potrošnja flaširane vode iz svih Skandik hotela. U pret-
hodnom periodu potrošnja flaširane vode je bila na nivou od 
1,2 miliona litara, što odgovara količini od 3,6 miliona flaša. 
Sa sopstvenim količinama vode iz slavine Skandik je na godiš-
njem nivou redukovo emisiju u količini 160 tona CO2. Hotelski 
lanac je sve smeštajne objekte opremio sopstvenim rezervoa-
rima vode za piće, obezbedio vodu koja po svojoj temperatu-
ri i sadržaju minerala odgovara normama zdrave vode za piće, 
obezbedio mogućnost izbora između obične ili gazirane vode 
koja se sipa direktno u njihove sopstvene flaše (napravljene 
od recikliranog stakla i plastike) i deset centi po prodatoj fla-
ši vode donirao u fond za podsticanje održivosti (Scandic Su-
stainability Fund).

U skladu sa vizijom o zdravoj ishrani i održivom razvoju, 
Skandik se opredelio za pripremu organski zdrave hrane uvek 
kada je to moguće. Godišnje se pripremi oko hiljadu tona ta-
kve hrane. Gostima je na usluzi i hleb bez glutena i mleko bez 

laktoze. Kafa koja se poslužuje je odličnog kvaliteta i svaka 
servirana šoljica u Danskoj, Finskoj, Norveškoj i Švedskoj nosi 
oznaku „Fairtrade” ili „UTZ” sertifikata. Ove oznake garantuju 
da je kafa uzgajana po principima ekološke i socijalne održivo-
sti. Navedeni podaci posebno dobijaju na značaju ako se uzme 
u obzir da godišnje u ovim hotelima bude posluženo više od 
dvadeset miliona šoljica organski proizvedene kafe. 

Nameštaj kojim se opremaju sobe u Skandik hotelima is-
ključivo je od prirodnih i ekološki prihvatljivih materijala. Još 
1995. godine opremljena je prva eko-soba, a danas svaka soba 
u svim hotelima pripada tom tipu. Identični materijali u smislu 
ekološke prihvatljivosti i održivosti koriste se i kod opremanja 
javnih prostorija, kao što su, na primer, konferencijske sale. Iz-
gradnja svih objekata sprovodi se po načelima održivog razvo-
ja koji uključuje sledeće principe: 

 ▶ svi materijali moraju biti energetski efikasni i održivi, uzi-
majući u obzir njihovu proizvodnju, transport, životni ciklus 
i reciklažu;

 ▶ ne koriste se materijali koji mogu da izazovu potencijalnu 
opasnost po životnu sredinu ili utiču na podsticanje alergi-
ja kod gostiju;

 ▶ svi hoteli moraju imati sistem za sortiranje otpada;
 ▶ sistemi za zagrevanje, ventilaciju i rashlađivanje moraju biti 

savremeni, prihvatljivi i jednostavni za održavanje;
 ▶ prednost u izgradnji daje se materijalima koje su sertifiko-

vale ekspertske organizacije i za koje je procenjeno da ne 
ugrožavaju životnu sredinu.

Odsedanje u nekom od Skandik hotela daje mogućnost 
turistima da se informišu o tome koliko njihov boravak utiče 
na uštedu energije, otpada, vode ili koliko smanjuje emisiju 
CO2. Skandik je bio prvi hotelski lanac koji je plasirao podatak 
o emisiji CO2 po gostu. Ambiciozni cilj do 2025. ističe da se ta 
vrednost mora svesti na nulu. Na putu do ispunjenja cilja insi-
stiraće se na obnovljivim izvorima energije.

Prilog 4. Skandik: Dan proveden u Skandiku je dan bliže svetu održivog razvoja
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nika, imaju i druge avio-kompanije, na primer 
Izidžet i Vizer (Wizz Air).

Pored saobraćaja i ugostiteljstva, zabavni 
sadržaji unutar turističkih destinacija i centa-
ra predstavljaju treću veliku grupu zagađivača 
životne sredine u turizmu. Tematski parkovi 
su iz više razloga predmet opsežnih analiza u 
stručnoj literaturi iz održivog turizma, jer vi-
zuelno zauzimaju dominantnu poziciju u turi-
stičkim predelima, u posedu su prepoznatlji-
vih korporacija i često proizvode doživljaje koji 
se zasnivaju na fantaziji – npr. Dizniled (We-
aver, 2006). U poslednje vreme su popularni 
akva parkovi, koji su kao vrsta tematskih par-
kova često integrisani sa većim hotelima, pa se 
pojavljuju u ulozi velikih potrošača vode. Ipak, 
neki zabavni parkovi imaju i višedecenijsku 
tradiciju brige o životnoj sredini. Popularni te-
matsko-zabavni park Morski svet (Sea World) 
iz Floride, savezne američke države sa jednom 
od najvećih koncentracija tematskih parko-
va u svetu, u prethodnih pet decenija je spasio 
više od 40.000 bolesnih, povređenih i napušte-
nih mladih jedinki životinjskog sveta. Zapo-

slenima u ovom zabavnom parku, na zadatku 
očuvanja živog sveta, pomažu i brojni posetio-
ci (https://seaworld.com).

Kao poučan primer dobrih akcija za zaštitu 
životne sredine, na nivou turističke destinacije, 
može i sada da posluži slučaj letovališta Mauna 
Lani (Havaji), kojim je, u devedesetim godina-
ma 20. veka i nakon toga, upravljao izvesni Keni 
Braun (Kenny Brown). Upravnik Braun je isti-
cao da izvođači radova i turistički radnici mo-
raju biti posebno osetljivi prema životnoj sredini 
i da se ne smeju ponašati kao slonovi u staklar-
skoj radnji. Opominjujuće reči Kenija Brauna i 
danas su aktuelne: „Ne samo da bismo morali 
da imamo razumevanje prema životnoj sredi-
ni, već treba da dodamo životu ljudi nešto lepo, 
društveno i ekonomski oplemenjujuće. Trebalo 
bi da ispitamo naša dela i da se zapitamo da li 
je to zaista za dobrobit zajednice“. Pogledi upe-
reni prema životnoj sredini doneli su prestiž-
nom letovalištu i brojna priznanja. Njihov moto 
je glasio – Za dobrobit čovečanstva, a poslovni 
stavovi su upućivali na to da je briga o životnoj 
sredini i etičko pitanje (McIntosh et al., 1995).

Održivi razvoj

Koncepcija održivog razvoja je za relativno 
kratko vreme postala opšte prisutna u broj-
nim debatama na globalnom nivou. Pojam se 
upotrebljava u različitim značenjima i može se 
odnositi na privredu, prirodu i društvo. Kon-
cepcija održivog razvoja je tesno povezana sa 
načinom na koji vrednujemo resurse životne 
sredine i brojnim etičkim načelima koja iz toga 
proističu. Usvajanje principa održivog razvo-
ja primorava ljude da razmišljaju o sledećem: 
kvalitetu životne sredine u kome se život opti-
malno odvija, raspoloživosti resursa u buduć-
nosti, stanju životne sredine u kojoj će žive-
ti potomci današnjih generacija i društvenom 
blagostanju.

Do danas je izvedeno više definicija održi-
vog razvoja, u zavisnosti od momenta njiho-
vog pojavljivanja i oblasti u kojoj se posmatra 
ovaj pristup. Ipak, jedna od opšte prihvaćenih 
je definicija iz 1987. godine i dokumenta koji je 
ostao poznat kao Brundtland izveštaj: „Odr-
živi razvoj je razvoj koji zadovoljava potrebe 

sadašnjeg društva, bez ugrožavanja budućih 
generacija da i one budu u mogućnosti da za-
dovoljavaju svoje potrebe“ (WCED, 1987). Ova 
definicija je i danas široko prihvaćena, upr-
kos činjenici da je i poprilično kritikovana zbog 
isticanja toga da ekonomski rast, modernizaci-
ja industrije i tržišni imperativi, treba da budu 
ključni pokretači i ciljevi za sve nacije. Naime, 
ovde se u sukobu mišljenja nalaze zabrinutost 
industrijalizovanog globalnog severa za stanje 
životne sredine i interesi siromašnog globalnog 
juga, koji je opterećen problemima siromaštva, 
poljoprivrednom održivošću, pitanjima obra-
zovanja i sanitarnih uslova (Blewitt, 2008). U 
samom Brundtland izveštaju su prepoznate i 
kontradiktornosti u definiciji, što se vidi u isti-
canju toga da održivi razvoj sadrži dva ključ-
na koncepta: (1) potrebe – posebno suštinske 
potrebe siromašnih kojima treba dati priori-
tet i (2) ograničenja – nametnuta tehnološkom 
i društvenom organizacijom, u odnosu prema 
životnoj sredini (Baker, 2006).
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Neki istraživači početak pojma održivi ra-
zvoj traže u idejama, teorijama ili konferenci-
jama, koje su se značajno ranije pojavile i pre 
samog pojma održivi razvoj, a koje u suštini 
manifestuju ideju potrošivosti resursa, preko-
mernog zagađivanja životne sredine ili neodr-
živosti u razlikama između siromašnih i bo-
gatih (Slika 8). Na primer, čuvena Maltusova 
teorija je u osnovi vid zabrinutosti za nedosta-
tak resursa hrane zbog porasta broja stanov-
nika, dok je Vilijam Stenli Dževons (William 
Stanley Jevons), kao istraživač, još u 19. veku 
bio zabrinut za dostupni energetski potenci-
jal zbog nedostatka resursa uglja (Baker, 2006). 
Ipak, tek od šezdesetih godina 20. veka javnost 
je više usmerena na ove probleme i ujedno od 
tada se pojavljuje veliki broj publikacija i konfe-
rencija koje skreću pažnju na probleme razvoja 
i životne sredine.

Koncepcija održivog razvoja je prvi put 
spomenuta 1980. u Svetskoj strategiji zašti-
te (World Conservation Strategy), koju je pu-
blikovala Međunarodna unija za zaštitu pri-
rode (International Union for Conservation 

of Nature – IUCN), u saradnji sa Programom 
Ujedinjenih nacija za životnu sredinu (United 
Nations Environment Programme – UNEP) 
i Svetskim fondom za prirodu (World Wide 
Fund for Nature – WWF). Cilj strategije je bio 
da se realizuje održivi razvoj kroz zaštitu živih 
resursa, tako što će objediniti naučno-teorijski 
i praktični vodič kroz aktivnost zaštite (Baker, 
2006). Znatno veći publicitet pojam održivog 
razvoja je dobio tek 1987. godine u Brundtland 
izveštaju, koji je usvojila Svetska komisija za 
životnu sredinu i razvoj (World Commission 
on Environment and Development – WCED). 
U izveštaju Naša zajednička budućnost, što je 
njegovo zvanično ime, iznosi se da je ključni 
problem životne sredine izuzetno siromaštvo 
globalnog juga i neodrživi koncept potrošnje 
severa (WCED, 1987). Samo ujedinjeni i uskla-
đeni princip razvoja i odnosa prema životnoj 
sredini može doprineti istinskom prosperite-
tu, kvalitetnom ili održivom razvoju.

Novo poglavlje u afirmaciji ideje održivog 
razvoja otpočelo je 1992. godine kada je u junu 
održana Druga konferencija Ujedinjenih naci-

 ▲ Slika 8. Vremenska 
skala pojavljivanja 
i održavanja 
najznačajnijih 
publikacija i 
konferencija o 
životnoj sredini
Izvor: Pickerill, 2008. 
(delimično korigovano)
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ja o životnoj sredini i razvoju u Rio de Žaneiru 
(Brazil). Problem zaštite životne sredine i ra-
zvoja je znatno kompleksnije analiziran. Kon-
ferencija je potvrdila kako u svetu otpočinje 
dominacija uverenja da se ne smeju dopustiti 
bilo kakve aktivnosti koje mogu ugroziti život-
nu sredinu, život i zdravlje ljudi, danas i u bu-
dućnosti. Ocenjeno je i to da se pitanje životne 
sredine mora rešavati istovremeno sa rešava-
njem problema siromaštva, nezaposlenosti, 
socijalnih tenzija, spoljnjeg duga, otvaranja 
međunarodnog tržišta, transfera čistih i bez-
bednih tehnologija. Na konferenciji su usvo-
jeni sledeći važni dokumenti: (1) Rio deklara-
cija o životnoj sredini i razvoju, (2) Agenda 21 
(program aktivnosti za 21. vek), (3) Konvenci-
ja o promeni klime, (4) Konvencija o biološkoj 
raznovrsnosti, (5) Principi o upravljanju, zašti-
ti i održivom razvoju svih tipova šuma (Napo-
ri Ujedinjenih nacija za bolju životnu sredinu 
21. veka, 1992). Na konferenciji u Riju akcenat 
je bio na globalnim promenama životne sre-
dine, dok se o problemima siromaštva manje 
razgovaralo. Međutim, na Svetskom samitu o 
održivom razvoju u Johanezburgu (Južna Afri-
ka), 2002. godine, sumirani su rezultati učinka 
u zaštiti životne sredine tokom prethodne de-
cenije, ali se u fokusu našlo i pitanje siromaš-
tva i neujednačenog razvoja između siromaš-
nih i bogatih. 

Dvadeset godina nakon prve konferencije, 
2012. godine, opet je organizovana Konferen-
cija u Rio de Žaneiru (tzv. Rio + 20), gde su for-
mulisana tri cilja: (1) politička podrška koncep-
ciji održivog razvoja, (2) procena napretka u 
prethodno dogovorenim obavezama i (3) reša-
vanje novih izazova.

Koncepcija održivog razvoja se bazira na tri 
ključna principa: (1) društvenom, koji se odno-
si na ponašanje ljudi, sistem njihovih vrednosti 
i institucije; (2) ekonomskom, koji je u vezi sa 
distribucijom ograničenih resursa i (3) ekološ-
kom, koji uključuje efekte ekonomskog i druš-
tvenog razvoja po životnu sredinu (Stojanović i 
drugi, 2014). Drugim rečima, razvoj mora biti 
saglasan sa resursima životne sredine i ne sme 
je ugrožavati ni po kom osnovu (Slika 9). Za-
hvaljujući pojavi koncepcije održivog razvoja 
pojavile su se i nove kritike upućene industri-
jalizaciji, potrošačkom društvu i tržišnoj eko-
nomiji. Ipak, glavna razmišljanja u održivom 
razvoju su usmerena prema „ekološkom trži-
štu“ i kontinuiranom ekonomskom rastu koji 
je, u korišćenju resursa i proizvodnji otpada, 
prilagođen kapacitetima planete. Ovo se posti-
že kroz ozelenjavanje privrede i društva, zele-
nu potrošnju i efikasan proizvodni sistem koji 
minimalizuje rasipanje, zagađivanje i negati-
van društveni uticaj. Ekološko tržište je ono u 
kome su rast i potrošnja pokretači u kreiranju 
održivog okruženja i sredstava za život. Takve 
promene zahtevaju ekološku modernizaciju, 
težnju za racionalnim, ekološki prihvatljivim 
tehničko-tehnološkim rešenjima i efikasnijim 
institucijama koje upravljaju i sprovode moni-
toring životne sredine.

Koncepciju održivog razvoja na početku 
21. veka su obeležila dva strateška dokumen-
ta od planetarnog značaja: Milenijumski ciljevi 
razvoja i Ciljevi održivog razvoja. Milenijum-
ska deklaracija Ujedinjenih nacija je potpisa-
na 2000. godine. Milenijumski ciljevi razvo-
ja, kao rezultat deklaracije, obuhvatili su osam 
razvojnih ciljeva do 2015. godine i s posebnim 
osvrtom na smanjenje siromaštva. Mileni-
jumske ciljeve razvoja, koji su prestali da važe 
2015. godine, zamenili su Ciljevi održivog ra-
zvoja (Agenda za održivi razvoj 2030). U njiho-
voj osnovi je 17 ciljeva održivog razvoja, koji 
predstavljaju hitan poziv svim zemalja u glo-
balnom partnerstvu. Ciljevi ističu da okonča-
nje siromaštva i drugih globalnih problema 
mora ići zajedno sa strategijama koje unapre-
đuju zdravlje i obrazovanje, smanjuju nejedna-
kost i podstiču ekonomski rast, a koji se bori 
protiv klimatskih promena i radi na očuvanju 
Svetskog mora i šuma. Rok za postizanje cilje-
va je 2030. godina.

 ► Slika 9. Održivi 
razvoj povezuje 
ekonomiju, društvo 
i životnu sredinu
Izvor: Baker, 2006.
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Budućnost koncepcije održivog razvoja zavi-
si od spremnosti čovečanstva da preuzme reali-
zaciju postavljenih ciljeva u oblastima ekološke, 
ekonomske i društvene održivosti. Postizanje 
ciljeva zahteva razmatranje novih politika, pro-
grama i tehnologija. To podrazumeva i posto-
janje dobre volje za odbacivanjem dosadašnjih 
loših praksi (Roosa, 2008). Promene dosadašnjih 
praksi mogu imati dva pristupa: reformistički i 
radikalni. Reformistički pristup zagovara ak-
cije u okviru postojećeg društvenog i ekonom-
skog sistema, kao i to da je u okviru njih moguće 

modifikovati naše aktivnosti u cilju smanjenja 
pritiska na životnu sredinu. Radikalni pristup 
podrazumeva velike promene u načinu na koji 
postupamo, što prema nekim mišljenjima nije 
moguće u sadašnjem sistemu. Najzad, dublji 
„zeleni“ pogled na svet zahteva ništa manje od 
nenasilne revolucije koja će oboriti sva naša za-
gađivanja, pljačke i materijalističko industrijsko 
društvo, da bi se na tom mestu stvorio novi eko-
nomski i društveni poredak, koji će omogućiti 
ljudima da žive u harmoniji sa planetom (Picke-
rill, 2008). 

Održivi razvoj turizma

Principi održivog razvoja su pronašli mesto za 
svoju primenu u brojnim privrednim delatno-
stima i oblastima čovekovog delovanja, pa se 
još od devedesetih godina 20. veka govori o, na 
primer, održivoj poljoprivredi, održivoj indu-
striji, održivim gradovima ili održivom obra-
zovanju. Ovaj trend nije mimoišao ni turizam. 
Turistička privreda je, kao deo uslužnog sek-
tora i globalne ekonomije, izrazito zavisna od 
prirodnog i kulturnog nasleđa širom sveta. 
Bez baze resursa prirode i kulture nemoguće 
je govoriti o turizmu i njegovom razvoju. Zato 
je ključni izazov u razvoju savremenog turiz-
ma očuvanje prirodnih i kulturnih turističkih 
resursa i za dolazeće generacije. Tim pre, jer je 
masovni razvoj turizma, nakon Drugog svet-
skog rata, izazvao brojne negativne posledice 
u životnoj sredini turističkih regija, što je ne-
sumnjivo ukazalo na potrebu stavljanja turiz-
ma pod koncepciju održivog razvoja.

Poreklo, definicija  
i pojašnjenje pojma održivi turizam
Kao što je u prethodnim potpoglavljima napome-
nuto, svetski turizam je tokom godina enormno 
rastao, a najverovatnije da će nastaviti i u buduć-
nosti to da čini, bez obzira na sve izazove (npr. 
pandemije i ratovi). Prema svim predviđanjima 
međunarodni turizam ima svetlu budućnost. 
Šansa koju turizam nudi za pozitivne ekonom-
ske i društvene koristi u budućnosti će zavisiti 
od odluka koje se donose danas. Turistička pri-
vreda može dobro da planira svoj razvoj ili da ga 

prepusti nasumičnom ishodu i nada se najboljem 
rešenju. Ako se u ovom trenutku rasta i razvo-
ja u turizmu ne definišu jasne politike i planovi 
održivosti, možda nikada neće biti druge prili-
ke. Turizam ima ograničeno okruženje za razvoj, 
a veliki deo životne sredine je već pod opsadom 
brojnih drugih privrednih delatnosti. Očuvati re-
surse i izvući povoljne koristi od turizma je pravi 
izazov, dok međunarodni turizam u ovom veku 
može biti glavni alat za postizanje višeg kvaliteta 
života. Turizam, takođe, ima potencijal da bude 
jedan od najvažnijih stimulansa za globalno po-
boljšanje društvenih, kulturnih, ekonomskih, 
političkih i ekoloških dimenzija čovekove zajed-
nice (Edgell, 2020).

Premda ne može biti rešenje za sve neda-
će pred kojima turizam stoji, održivi razvoj 
je u poslednjih trideset godina prepoznat kao 
jedna od mogućih opcija na putu ka stvaranju 
humanijeg društva, u kome se brine o životnoj 
sredini i u kome su ekonomske aktivnosti izvor 
pristojnog života.

Pojam održivi turizam je postao popu-
laran u ranim devedesetim godinama 20. 
veka, nakon objavljivanja Brundtland izvešta-
ja (1987), dok su koncepciju održivosti kasnije 
prihvatili i brojni segmenti turističke privre-
de. Održivi turizam u svom osnovnom obliku 
predstavlja direktnu primenu koncepcije odr-
živog razvoja. Održivi turizam se zato može 
definisati kao vid turizma koji zadovoljava po-
trebe sadašnjih generacija i to bez ugrožava-
nja sposobnosti budućih generacija da zadovo-
lje sopstvene turističke potrebe. U praktičnom 
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i operativnom smislu, održivi turizam se može 
smatrati turizmom kojim se upravlja na takav 
način:
• da ne prelazi ekološki, socio-kulturni ili 

ekonomski kapacitet nosivosti neke desti-
nacije i

• da minimalizuje povezane ekološke, so-
cio-kulturne i ekonomske troškove, dok su 
povezane ekološke, socio-kulturne i eko-
nomske koristi maksimalizovane u tako 
postavljenom razvoju (Weaver and Lawton, 
2014).

Održivi turizam uključuje niz ekoloških, 
socio-kulturnih i ekonomskih dimenzija, koje 
su poznate i kao tzv. trostruki pristup u održi-
vom turizmu (Weaver and Lawton, 2014). Ova-
kav pristup još jednom svedoči o preuzima-
nju koncepcije održivog razvoja i onda kada 
je reč o definisanju održivog turizma. Svet-
ska turistička organizacija (WTO) je objavila 
svoju definiciju održivog turizma, pozivajući 
se, uz dodatna proširenja, na trostruki pri-
stup, pa je prema njihovom shvatanju održivi 
turizam vid turizma koji u potpunosti uzima 
u obzir sadašnje i buduće ekonomske, druš-
tvene i ekološke uticaje, a u odnosu na potre-
be posetilaca, turističke privrede, životne sre-
dine i zajednice domaćina. Pored optimalnog 
korišćenja resursa životne sredine i poštovanja 
izvornih socio-kulturnih odlika zajednica do-
maćina, ovde se posebno ističe važnost osigu-
ranja održive, dugoročne ekonomske delatno-
sti, koja obezbeđuje socio-ekonomsku korist za 
sve zainteresovane strane u turizmu, uključu-
jući stabilno zapošljavanje, mogućnost za sti-
canje prihoda i socijalne usluge za zajednice 
domaćina, što sve zajedno doprinosi smanje-

nju siromaštva (UNEP and WTO, 2005). Ova-
kva načela i stavovi se u velikoj meri pozivaju 
na Agendu 21 – jedan od ključnih dokumenata 
Druge konferencije Ujedinjenih nacija o život-
noj sredini i razvoju u Rio de Žaneiru, iz čega 
je kasnije proistekla i Agenda za turističku pri-
vredu. Ovaj dokument je opisao ulogu turistič-
ke privrede u postizanju ciljeva globalne odr-
živosti, uz naglašavanje značaja saradnje svih 
zainteresovanih strana u javnom i privatnom 
sektoru (Biederman et al., 2008).

Održivi turizam se veoma često povezuje sa 
oblicima turizma malog obima, na primer, sa 
ekoturizmom, geoturizmom ili turizmom za-
snovanim na lokalnoj zajednici (Weaver, 2006). 
Ovaj odnos je posebno bio predmet analiza u 
početnim fazama razvoja održivog turizma. 
Održivi i ekoturizam jesu veoma slični. Spo-
minje se često kako ekoturizam podrazume-
va održivo korišćenje resursa i želju posetila-
ca da pomognu u zaštiti prirode (Stojanović, 
2016). Ipak, održivi turizam i ekoturizam nisu 
isto (Slika 10). I jedan i drugi pojam pripada-
ju grupi novog turizma, koji je odgovoran, bez 
štetnog uticaja, alternativan. Ipak, ekoturizam 
je oblik turizma, za koji se slično kao i u slu-
čaju nekih drugih oblika vezuju tačno odre-
đene turističke aktivnosti, ponašanja turista 
i sam izgled turističke destinacije. Sa druge 
strane, održivi turizam je koncepcija turistič-
kog razvoja, upućena na očuvanje životne sre-
dine, društvenih i kulturnih specifičnosti neke 
destinacije, koju bi trebalo povezivati sa svim 
oblicima turizma kako alternativnim, tako i sa 
onim masovnim.

Tema povezanosti masovnog turizma i 
održivog turizma je bila dosta zapostavljena, 
mada je održivost veoma relevantna za masov-
ni turizam. Ovo proističe iz toga što masovni 
turizam predstavlja glavninu globalnih turi-
stičkih kretanja i većinu aktivnosti koje su do 
sada bile ocenjene kao „neodržive“. Da bi se 
„održivost“ primenila u sektoru turističke pri-
vrede neophodno je uzeti u razmatranje neko-
liko osnovnih načela. Kao prvo, pitanja etičkih 
principa moraju biti nedvosmisleno prihva-
ćena u velikim korporacijama, koje domini-
raju masovnim turizmom. Dalje, neophod-
no je bolje poznavanje „ozelenjavanja“ tržišta u 
kome je sve veći broj turista spreman i dodat-
no da plati u slučaju primene ekoloških stan-

 ▼ Slika 10. Položaj 
ekoturizma u 
šemi odnosa 
održivog turizma 
prema odabranim 
selektivnim 
oblicima turizma

Održivi turizam

Turizam baziran na prirodi

EKOTURIZAM

Gradski turizam Primorski turizam
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darda i tehnologija, a za vreme svog putovanja. 
Zatim, ispostavilo se da ulaganje u „ozelenja-
vanje“ (reciklaža, ušteda energije, upotreba 
peškira i posteljine u hotelima u više navra-
ta), ne samo da može da privuče segmente tu-
rista, već može značajno da bude i profitabilno. 
Najzad, velike kompanije u masovnom turiz-
mu imaju više novca i mogućnosti da afirmišu 
radna mesta povezana sa politikama održivo-
sti (npr. službenik za životnu sredinu, službe-
nik za odnose sa lokalnom zajednicom), a zbog 
svojih specifičnih veza sa manjim kompanija-
ma i dobavljačima mogle bi i njih da animiraju 
u prihvatanju načela održivog poslovanja (We-
aver and Lawton, 2014).

Najzad, veoma je važno uzeti u obzir i teme 
koje istovremeno upućuju na različitost poj-
mova održivi razvoj i održivi turizam, tako što 
analiziraju kako održivi turizam ne mora uvek 
biti ključ za ukupni održivi razvoj, na primer, 
neke destinacije ili regije (Cooper and Hall, 
2008). Odnosno, održivi razvoj ne mora potpu-
no biti ostvaren samo zato što su principi odr-
živog turizma ostvareni u toj nekoj destinaciji. 
Ukupni održivi razvoj je daleko složeniji, obu-
hvata više tema i više aktera, koji jesu ili mogu 
biti uključeni u proces.

Principi održivog turizma
Definisanje principa održivog turizma polazi 
od etičkih promena. Koncepcija održivog tu-
rizma iziskuje suštinske etičke promene kod 
svih učesnika turističkog procesa, od turistič-
ke privrede kao nosioca i kreatora ponude, pa 
do turista kao korisnika turističkih usluga. 
Etičke osnove održivog turizma su tesno ve-
zane za dva pojma: potrebe i odgovornost. Tu-
ristička potreba ili potreba za putovanjima se 
smatra za osnovnu ljudsku potrebu. Zadovo-
ljenje te potrebe mora se tako realizovati da se 
ne dovodi u pitanje mogućnost njenog zadovo-
ljenja u budućnosti, kod potomaka sadašnjih 
generacija. Sadašnje generacije moraju da uva-
žavaju pravo budućih generacija da u istoj ili 
većoj meri zadovoljavaju svoje turističke potre-
be i razvijaju turizam, obezbeđujući svoju eg-
zistenciju (Jovičić, 2000).

Principi održivog turizma se jednostav-
no mogu objasniti činjenicom da predstavljaju 
produženu definiciju održivog turizma (Tabe-

la 4), jer ispituju i procenjuju da li turističke ak-
tivnosti zadovoljavaju kriterijume održivosti 
(Mowforth and Munt, 2016). Međutim, princi-
pi održivog turizma nisu permanentni, s vre-
menom su dodatno razvijani i prilagođavani, 
pa zato u konkretnim situacijama i nisu uvek 
opšteprihvaćeni.

Odeljenje za životnu sredinu (Department 
of the Environment – DOE) u Velikoj Britaniji 
je još 1991. godine, razvijajući vlastite principe 
održivog turizma, istaklo da životna sredina 
ima suštinsku vrednost, koja je veća od njene 
vrednosti kao turističkog dobra i da njen du-
goročni opstanak ne sme biti ugrožen kratko-
ročnim interesima i razmatranjima (Holden, 
2008). U drugoj polovini devedesetih godina 
(1996), u italijanskom gradu Belađo sastala se 
grupa eksperata kako bi uspostavili skup op-
štih smernica za pružanje informacija o im-
plementaciji strategija održivog razvoja, uk-
ljučujući i one koje su posebno povezane sa 
turizmom. Prvi od tzv. Belađo principa nagla-
šava potrebu da svaka organizacija ima jasnu 
viziju i praktičnu definiciju šta podrazume-
va pod održivim razvojem. Sledeća tri princi-
pa ukazuju na jasnu prednost sveobuhvatnog 
modela u zagovaranju holističkog, sistemski 
zasnovanog pristupa koji uzima u obzir ade-
kvatan prostorni i vremenski opseg. Naknadni 
principi naglašavaju potrebu za praktičnošću 
(uključujući mali i primenljivi skup indikatora 
održivog razvoja), otvorenošću i odgovornoš-
ću, kako bi se izbegli politički problemi, sa ši-
rokim učešćem zainteresovanih strana i odgo-
varajućim tekućim procedurama monitoringa 
aktivnosti. Konačni princip insistira na kapa-
citetima za primenu održivog razvoja, navo-
deći potrebu da organizacije na odgovaraju-
ći način finansiraju strategije održivog razvoja 
kako bi ispunile svoje ciljeve (Weaver, 2006).

Jedan od vodećih principa održivog poslo-
vanja u turizmu istakao je i Program Ujedinje-
nih nacija za životnu sredinu (United Nations 
Environment Programme – UNEP), kada je još 
2000. godine promovisao i monitoring održi-
vosti kao prvi princip održivog turizma. Ovde 
se navodi da turistička preduzeća moraju da 
obezbede dosledno praćenje svojih aktivnosti 
i prirodnog okruženja. Preduzeća su odgovor-
na za tok svojih aktivnosti, kako bi se problemi 
otkrili u ranoj fazi i kako bi se omogućilo delo-
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vanje za sprečavanje ozbiljnijih gubitaka (Pres-
bury and Edwards, 2010). 

Prisutno je i mišljenje da održivost može 
biti sporna ako se svede na niz apsolutnih prin-
cipa. Ako se principi mogu primeniti, onda to 
može biti samo na relativan način i u odno-
su na različite percepcije onih koji ih koriste, a 
zatim i u odnosu na sistem ideoloških i moral-
nih vrednosti onih koji ih primenjuju i tuma-
če. „Dobro“ i „loše“ mogu biti relativni pojmo-
vi, baš kao i pojam održivosti (Mowforth and 
Munt, 2016). U budućnosti je neophodno više 
pažnje obratiti i na to da se principi i prakse 
održivosti u turističkim destinacijama menja-
ju toliko brzo, da su potrebni novi konceptu-
alni i filozofski okviri kako bi se uhvatila di-
namika ovog fenomena. Lokalna, regionalna, 
nacionalna i međunarodna pažnja treba da 
se posveti politikama održivog turizma, koje 
prepoznaju potrebu stanovnika da učestvu-
ju u strategijama održivog turizma, da se za-
govaraju pozitivni stavovi o održivom turiz-
mu od strane političara na svim nivoima vlasti 
i da se jasnije odredi uloga koju turisti treba da 
imaju u zaštiti i podršci politikama održivog 

turizma. Liderstvo zasnovano na kvalitetu, si-
nergijski pristup u rešavanju pitanja održivog 
turizma, snažna međunarodna politika održi-
vog turizma, dinamično strateško planiranje i 
dobro upravljanje će biti obeležja od ključnog 
značaja za održivost turističkih destinacija u 
budućnosti (Edgell, 2020).

Budući izazovi u održivom razvoju turizma
Različiti negativni uticaji turizma bolje su uo-
čljivi nego ranije, što dovodi do više izražene 
svesti po tom pitanju kod turista i preduzeća. 
Napori za smanjenje negativnih uticaja, prou-
zrokovanih turizmom, doveli su do uvođenja 
mnogih ekoloških programa, iako su oni uglav-
nom zastupljeni tek na lokalnom nivou. Zato i 
postoji skepticizam kod brojnih analitičara u 
pogledu toga u kojoj meri se aktivnosti održivog 
turizma mogu posmatrati kao pravi odgovor 
na pretnju u odnosu prema životnoj sredini, a 
ne samo kao alat za pridobijanje naklonosti šire 
javnosti. Mnoga preduzeća su odlučila da sma-
nje svoje investicije u oblasti održivog turizma, 
kada su se suočila sa teškim uslovima poslova-

Tabela 4. Principi održivog turizma

Princip Objašnjenje

Ekološki  ▶ Neophodno je da se jasno ističe ekološki princip i to kroz minimalizovanje uticaja turističkih aktivnosti 
na životnu sredinu (prirodu)

 ▶ Noseći kapacitet je važan alat za procenu uticaja

Društveni  ▶ Odnosi se na sposobnost zajednice lokalnog stanovništva da prihvati uticaj dodatnog broja ljudi na 
njihovom području i nastavi da funkcioniše bez remećenja

 ▶ Nije dobro ukoliko se pojave remetilački faktori koji prave razdor između onih stanovnika u zajednici 
koji imaju korist od turizma i onih koji su u tom procesu marginalizovani

Kulturni  ▶ Tiče se društvene harmonije u kojoj lokalna kultura – navike, stil života i običaji neće biti narušeni u 
kontaktu sa posetiocima koji dolaze iz drugačijeg kulturnog okruženja

 ▶ Kulturna održivost se odnosi na sposobnost pripadnika lokalne zajednice da zadrže ili prilagode svoju 
kulturu u odnosu na onu koju donose posetioci sa drugačijim kulturnim navikama

Ekonomski  ▶ Odnosi se na nivo ekonomskih prihoda od aktivnosti pružanja usluga, koji je dovoljan da pokrije 
troškove tih usluga i da umanji efekat prisustva turista 

 ▶ Nije jedini princip, mada ga pojedini akteri turizma tako doživljavaju

Edukacija  ▶ Insistira na boljem razumevanju i poznavanju prirodnog i kulturnog okruženja u kome se turizam odvija
 ▶ Analizira se i na jedan od dva načina: kao edukacija turista o zajednicama lokalnih stanovnika i njihovih 
kulturnih navika i kao obuka domaćina kako bi bili u stanju da udovolje turistima

Lokalno učešće  ▶ Važno je da zajednica lokalnog stanovništva bude intenzivno uključena u turizam i to od faze planiranja, 
preko donošenja odluka, do faze prijema turista

Konzervacija  ▶ Odnosi se na zaštitu biodiverziteta i lokalne kulture, bez kojih turizam ne može da opstane, a posebno 
novi oblici turizma koji su zasnovani na malim grupama

 ▶ Osuđuje ekološki imperijalizam gde kulturne vrednosti sa zapada negiraju lokalne kulturne vrednosti, 
dok navodno podržavaju ekoturizam 

Izvor (delimično korigovano): Mowforth and Munt, 2016. 
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nja tokom prve decenije 21. veka, a nema sum-
nje da će veliki broj njih nastaviti da deluje samo 
na rečima, osim ako se ne pokaže da je u njiho-
vom finansijskom interesu da to urade. Kada je 
o turistina reč, mnogi od njih aktivno razmatra-
ju pitanja održivosti kada planiraju svoje puto-
vanje, ali još uvek postoji sumnja u spremnost 
većine putnika da plati više za svoj odmor, ako 

je on kreiran prema principima održivog turiz-
ma. Bez obzira na sve to, ono što je za mnoge 
kompanije počelo samo kao marketinški trik 
moglo bi se kasnije pretvoriti u istinsku posve-
ćenost u zaštiti životne sredine, jer kako lobira-
nje za ekološke interese stupa na snagu, tako se i 
svest javnosti o problemima životne sredine širi 
(Holloway and Humphreys, 2016).
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UTICAJ TURIZMA NA ŽIVOTNU SREDINU  
I IZAZOVI ZA ODRŽIVI TURISTIČKI RAZVOJ
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Hronologija odnosa turizma i životne sredine

Oslanjanje turizma na prirodne i kulturne 
atraktivnosti u životnoj sredini uvek podra-
zumeva i to da njegov razvoj izaziva prome-
ne, koje mogu biti pozitivne ili negativne. Una-
pređena svest o ekološkim uticajima turizma, 
među vladama, nevladinim organizacijama, 
privatnim sektorom, donatorskim agencija-
ma, akademcima i javnošću, imala je značajnu 
ulogu u promenama stavova o čovekovoj inte-
rakciji sa životnom sredinom, tokom druge po-
lovine 20. i na početku 21. veka (Tabela 5).

Zabrinutost društava i država odmah 
nakon Drugog svetskog rata je bila upućena na 
obnovu razorenih evropskih ekonomija, a pri-
oriteti u zaštiti životne sredine, tada i nešto 
kasnije, uglavnom su bili na niskom nivou. 

Do kasnih šezdesetih godina, kako su efek-
ti ekonomskog rasta na životnu sredinu posta-
li očigledniji, ekološka pitanja su počela da do-
bijaju sve više na značaju. Potonuće tankera za 
prevoz nafte 1967. godine, poznatog i kao Tori 
Kanjon (Torrey Canyon), dovelo je do izlivanja 

nafte duž jugozapadne obale Engleske. Akci-
dent je izazvao visok nivo zabrinutosti javnosti 
i naglasio činjenicu da povećani životni stan-
dard nije besplatan i bez ekološkog rizika. Po 
prvi put se dogodila ekološka katastrofa veli-
kih razmera, a zagađujuća nafta je brzo pro-
našla svoj put i do obližnjih plaža. Potresne 
medijske slike su prikazivale ptice prekrive-
ne crnom tečnošću, u nemogućnosti da polete, 
pošto su se zaglavile. Tori Kanjon je bio pogu-
ban i po ribe, škampe i sve druge oblike života. 
Iste godine, zabeleženo je i prvo veće izlivanje 
nafte u SAD, iz priobalne platforme u blizini 
Santa Barbare, kada su ispušteni milioni tona 
sirove nafte duž obala Kalifornije. Zatim, 1969. 
godine zagađujuće materije su iscurile u reku 
Rajnu, trujući milione riba i ugrožavajući kva-
litet pitke vode za milione Evropljana. Najzad, 
na promenu pogrešne percepcije o neograni-
čenosti resursa Zemlje uticali su i prvi snim-
ci Zemlje iz kosmosa, snimljeni na Apolu 8, 
1968. godine. To je pokrenulo konceptualizaci-

Tabela 5. Odnos društva, životne sredine i turizma

Decenija Stavovi o životnoj sredini Stavovi o turizmu

1951-1960  ▶ Upućenost na sticanje bogatstva i niska svest o 
zagađivanju životne sredine. 

 ▶ Međunarodni turizam je ograničen na malobrojnu 
elitu.

 ▶ Visoki nivo učešća u domaćem turizmu.

1961-1870  ▶ Podizanje ekološke svesti.
 ▶ Naf tna katastrofa izazvana potonućem tankera Tori 
Kanjon.

 ▶ Objavljivanje knjige Tiho proleće, autorke Rejčel Karson 
(Rachel Carson), koja kritikuje poljoprivrednu praksu u 
SAD.

 ▶ Ubrzano omasovljavanje međunarodnog turizma.
 ▶ Tek nekoliko izraza zabrinutosti zbog ekoloških 
posledica usled razvoja turizma.

1971-1980  ▶ Rastuća svest o zagađenju pesticidima i đubrivima, koja 
potiču od poljoprivrede. 

 ▶ Zabrinutost zbog zagađivanja vode.
 ▶ Objavljivanje izveštaja Rimskog kluba – Granice rasta u 1972. 
 ▶ Svest o globalnom zagađivanju i globalnom zagrevanju u 
naučnim krugovima. 

 ▶ Nuklearna havarija na ostrvu Tri milje u Pensilvaniji (SAD).
 ▶ Formiranje „Grinpisa“ (Greenpeace) u Kanadi 1971.

 ▶ Razvijanje svesti u akademskim krugovima o tome da 
turizam nije „industrija bez dima“.

 ▶ Organizacija za ekonomsku saradnju i razvoj 
(Organisation for Economic Co-operation and 
Development – OECD) osniva radnu komisiju za 
turizam i životnu sredinu.

1981-1990  ▶ Pitanja poput globalnog zagrevanja, kiselih kiša i 
degradacije ozonskog omotača počinju da dobijaju 
medijsku pažnju.

 ▶ Nuklearna nesreća u Černobilu (SSSR – Ukrajina) 1986.
 ▶ Zabrinutost zbog gubitka tropskih kišnih šuma.
 ▶ Pojava zelenog konzumerizma. 
 ▶ Brundtland izveštaj iz 1987. 
 ▶ Međuvladin panel za klimatske promene (IPCC) osnovan 
je 1988.

 ▶ Kontinuirani rast i prostorno širenje turizma u 
jugoistočnoj Aziji i na Pacifiku.

 ▶ Masovni turizam na Karibima.
 ▶ Opadanje udela tradicionalnih oblika turizma u 
ukupnom ostvarenom prometu do kraja decenije 
(npr. tradicionalne destinacije poput obala Španije, 
koje se smatraju kao prevaziđene i previše razvijene).

 ▶ Turizam se sve više posmatra kao sredstvo 
ekonomskog razvoja u manje razvijenim zemljama.

 ◄ Prethodna strana:  
Izazovi za 
jednodnevne 
turističke izlete u 
masovnom turizmu 
(Itaka, Grčka)
Foto: V. Stojanović
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ju „ekonomije svemirskih ljudi“ i suprotstavlja-
nje „kaubojskoj ekonomiji“ (Holden, 2008).

Turizam je u šezdesetim godinama još uvek 
bio imun na kritike o zagađivanju i degradaci-
ji životne sredine i „uspešno“ se nosio se epite-
tima „ekološki prihvatljive delatnosti“ i „indu-
strije bez dima“. Tek poneka negativna ocena je 
dolazila do javnosti. Na primer, navodi se pro-
blem razvoja turizma u Evropi, gde su pitores-
kni gradovi, poput Andore i Bijarica, ugušeni 
novim hotelima, prašinom i bukom poreklom 
od motorizovanog saobraćaja. Grčka ostrva u 
Egejskom moru su utopljena u koncepciju jav-
nih plaža i bazena. Zatim, izveštava se o Delfi-
ma koji su okupirani hotelima, a u Italiji je in-
vazija turista transformisala nekada poznata 
odmarališta: Rapalo, Kapri i Alasio (Mishan, 
1969).

Već na početku sedamdesetih godina po-
javila se nešto veća zabrinutost za pitanja ži-

votne sredine. U 1972. objavljeni su rezultati 
istraživanja grupe naučnika i poslovnih lidera 
o porastu broja stanovnika, korišćenju resursa 
i drugim ekološkim trendovima u publikaciji 
Granice rasta. Činjenice u izveštajima o zaga-
đivanju, iscrpljivanju resursa i povećanju stope 
mortaliteta, kao posledice nedostatka hrane 
i zdravstvenih usluga, podigle su na viši nivo 
javnu svest o ovim i brojnim drugim temama o 
životnoj sredini.

Tokom ove decenije pitanja o uticaju tu-
rizma na životnu sredinu postavljana su šire 
i sveobuhvatnije, pošto je prostorna disperzi-
ja turizma izazivala negativne efekte i u sluča-
ju novih turističkih prostora. Situacija u broj-
nim destinacijama je podstakla Organizaciju 
za ekonomsku saradnju i razvoj (Organisation 
for Economic Co-operation and Development 
– OECD) da 1977. godine oformi grupu struč-
njaka za ispitivanje interakcije turizma i život-

Decenija Stavovi o životnoj sredini Stavovi o turizmu

1991-2000  ▶ Protesti protiv: razvoja i izgradnje puteva, genetski 
modifikovanih useva; eksperimenta sa životinjama; 
gubitka tropskih kišnih šuma, nejednakosti u svetskoj 
trgovini.

 ▶ Povećana sklonost prema kupovini organski proizvedene 
hrane.

 ▶ Prva konferencija Ujedinjenih nacija o životnoj sredini i 
razvoju održana 1992. 

 ▶ Sporazum iz Kjota o kontroli globalnih emisija 
zagađujućih materija dogovoren 1997.

 ▶ Ekološki aktivisti se bore protiv nepoželjnog razvoja 
turizma u Koloradu (SAD).

 ▶ Sve više je turista koji postaju ekološki svesni.
 ▶ Turistička privreda počinje da reaguje na zabrinutost 
u vezi sa životnom sredinom.

 ▶ Ekoturizam, zeleni turizam i održivi turizam postaju 
izrazito popularni pojmovi.

2001-2010  ▶ Globalno zagrevanje postaje predmetom globalne 
zabrinutosti.

 ▶ Pojačana je medijska zastupljenost tema o globalnom 
zagrevanju.

 ▶ Naučna zajednica je praktično jedinstvena u stavu da je 
porast globalne temperature vazduha posledica ljudskih 
aktivnosti.

 ▶ Insistira se na međunarodnim sporazumima o načinima 
za smanjenje količine CO2 u vazduhu.

 ▶ Sporazum iz Kjota je stupio na snagu 2005.

 ▶ U štampi su sve više prisutne analize o doprinosu 
avionskih letova u globalnom zagrevanju. 

 ▶ Avio-kompanije uspostavljaju veb-sajtove za 
kompenzaciju ugljenika putem dobrovoljne donacije 
kupaca. 

 ▶ Sve veće priznanje u turističkoj privredi da će 
klimatske promene ugroziti uspeh nekih turističkih 
destinacija, posebno malih ostrva podložnih uticaju 
porasta nivoa mora i skijališta na nižim nadmorskim 
visinama, u kojima se očekuje da će obim snežnih 
padavina biti značajno smanjen.

2011-2020  ▶ Klimatske promene se i dalje nalaze u fokusu naučne 
javnosti i medija.

 ▶ Potpisan je Pariski sporazum 2016. s ciljem održavanja 
globalnog porasta temperature znatno ispod 2 ºC.

 ▶ Konferencija u Rio de Žaneiru 2012. (tzv. Rio + 20).
 ▶ Usvojeni su Ciljevi održivog razvoja u Ujedinjenim 
nacijama, za period 2015-2030. 

 ▶ Klimatske promene ostaju veliki izazov za održivi 
turistički razvoj (u julu 2022. u Velikoj Britaniji po prvi 
put izmerena temperatura iznad 40 ºC). 

 ▶ Godina 2017. proglašena je Međunarodnom godinom 
održivog turizma, gde su ključni ciljevi: ekonomski 
rast, društvena inkluzija, zaštita životne sredine, 
očuvanje kulturnog nasleđa, mir i sigurnost.

 ▶ COVID-19 se proširio 2020. na ceo svet i u narednom 
periodu pokrenuo brojne izazove u vezi sa turizmom i 
održivim razvojem.

Izvor: Holden, 2008. (delimično korigovano i dopunjeno)
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ne sredine. Opaženi negativni uticaji turizma 
na životnu sredinu, poput gubitka prirodnog 
predela, zagađivanja i uništavanja biljnog i ži-
votinjskog sveta, sve su više uznemiravali jav-
nost. Zabrinutost zbog zagađivanja i degrada-
cije je isto tako bila prisutna i u akademskim 
krugovima. Objavljena je knjiga „Zlatne horde: 
Međunarodni turizam i periferija zadovolj-
stva“ (The golden hordes: International touri-
sm and the pleasure periphery), u kojoj je ceo 
proces razvoja turizma diskutabilno doveden 
u pitanje, a što ilustruje i sledeći pasus: Turi-
zam je invazija usmerena iz visoko razvijenih me-
tropolitanskih centara ka „necivilizovanoj” peri-
feriji. Uništava neshvatljivo i nenamerno, jer se 
milionima ljudi, pa čak ni hiljadama biznismena i 
preduzetnika, ne može pripisati zlonamernost... Tu-
rizam kao masovno kretanje ljudi zaslužuje da se na 
njega gleda sa podozrenjem i uznemirenošću, ako ne 
i sa čistim strahom (Turner and Ash, 1975). Ta-
kođe, u sedamdesetim godinama turizam se 
kritikuje i u slučajevima degradacije konkret-
nih destinacija: obale Španije, Francuske i Ita-
lije su „unakažene“ izgradnjom hotela, a neka-
da „prelepi“ Havaji su devastirani izgradnjom 
brojnih nebodera (Holden, 2008).

U osamdesetim godinama su globalni eko-
loški problemi, kao rezultat delovanja ljudi, 
postali popularan medijski sadržaj. Kasnije je 
došlo do podizanja šire svesti o pitanjima ži-
votne sredine kroz plasiranje tema o global-
nom zagrevanju i oštećenju ozonskog omo-
tača. Zabrinutost je postajala sve naglašenija 
usled krčenja tropskih kišnih šuma, koje su po-
služile kao izvor za dobijanje novih poljopri-
vrednih površina i drvne građe. Korišćenje 
nuklearnih izvora energije je kulminiralo naj-
većom katastrofom u mirnodopskim uslovi-
ma, pošto je Evropa iskusila akcident u Černo-
bilu 1986. godine.

Tokom osamdesetih godina širenje masov-
nog turizma je istupilo van basena Sredoze-
mnog mora i proširilo se na jugoistočnu Aziju, 
Afriku i Karibe. Turizam je tako postao strate-
gija i sredstvo za unapređenje ekonomskog ra-
zvoja. Fokus na ekonomskom razvoju je para-
lelno povlačio za sobom i brigu o ekološkim i 
kulturnim posledicama turističkog razvoja. 
Svest o tome da turizam može imati negativne 
efekte je sve više prepoznata i od strane broj-
nih nevladinih organizacija, pre svega u SAD i 

Velikoj Britaniji. U takvim tendencijama, for-
mirane su lokalne grupe s ciljem ostvarivanja 
pritiska na nadležne institucije zbog uticaja 
razvoja turizma na njihovo fizičko i kulturno 
okruženje, kao što je Goa fondacija u Indiji. U 
ovoj deceniji raste nezadovoljstvo turista u tra-
dicionalnim turističkim regijama za koje se 
smatralo da su preterano razvijene ili da su iz-
gubile svoju prvobitnu atraktivnost, na primer 
Kosta del Sol u Španiji.

U devedesetim godinama je etička dimen-
zija sve više inkorporirana u ekološke kampa-
nje za zaštitu životinja, uz preduzimanje pone-
kada i nasilnih akcija za njihovo izostavljanje iz 
naučnih i drugih eksperimenta. Protesti pro-
tiv izgradnje puteva su postali učestaliji među 
aktivistima za zaštitu životne sredine u Veli-
koj Britaniji i drugim evropskim zemljama, 
onako kako je i rasla zabrinutost za gubitak 
izvornosti sela i njegovih prirodnih vredno-
sti. Entuzijazam i podrška javnosti u ovakvim 
kampanjama naterali su britansku vladu da 
ozbiljno preispita svoju strategiju u pogledu 
saobraćaja, posebno u slučaju uloge privatnog 
automobila i izgradnje puteva, što je dovelo do 
otkazivanja brojnih projekata asfaltiranja pu-
teva. Zelena politika u Evropi sticala je sve veće 
priznanje, kroz demokratske političke inicija-
tive tokom ove decenije, a posebno u Nemač-
koj, Francuskoj, Italiji i Finskoj. Zabrinutost 
zbog genetski modifikovanih useva je nara-
stala u Evropi, a zatim je došlo i do poveća-
ne potražnje za organski proizvedenim povr-
ćem, voćem i mesom. Veliki protesti su uzimali 
maha i zbog globalne nejednakosti u svetskoj 
trgovini i uloge Svetske trgovinske organizaci-
je (World Trade Organization – WTO) u pod-
sticanju uklanjanja trgovinskih barijera i uvo-
znih carina.

Tokom devedesetih godina razvoj turiz-
ma je po prvi put bio direktno napadnut i to 
od strane ekoloških aktivista. Skijaški objekti 
u Vejlu (Kolorado, SAD) su uništeni početkom 
1999. godine, zbog njihovog mogućeg utica-
ja na divlje životinje. Tokom ove decenije neki 
turoperatori, hoteli i avio-kompanije počeli su 
sa preduzimanjem mera za ublažavanje svojih 
negativnih uticaja na životnu sredinu (McIn-
tosh et al., 1995). Razmatranje uloge turizma u 
zaštiti životne sredine i smanjenju siromaštva 
podstaklo je nevladine organizacije i vladine 
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agencije na viši stepen aktivnosti (npr. Svetski 
fond za prirodu). Sve veći broj turista je na sli-
čan način postajao dodatno zainteresovan za 
ekološke aspekte turizma, onako kako je i zele-
ni konzumerizam postajao sve popularniji. Al-
ternativni tipovi turizma, uključujući ekoturi-
zam i održivi turizam, ustalili su se u običnom 
i stručnom turističkom govoru.

U toku prve dve decenije 21. veka održi-
vi razvoj i klimatske promene ostaju dva ključ-
na pojma u vezi sa aktivnostima zaštite životne 
sredine. Polovinom 2015. godine su usvojeni Ci-
ljevi održivog razvoja u organizaciji Ujedinjenih 

nacija, pošto su iste godine prestali da važe Mi-
lenijumski ciljevi. Opšti trend je takav da pojam 
održivi razvoj postaje široko integrisan sa vladi-
nim politikama i ciljevima privrednog razvoja, 
uključujući tu i turističku privredu. Svetska fi-
nansijska kriza 2007-2008. se pokazala kao iza-
zov za razvoj održivog turizma, ali se ipak nije 
odrazila bitnije na obim turističkog prometa. 
Sasvim suprotno, pandemija COVID-19 dovodi 
do rasula u turističkom sektoru i utiče na zna-
čajno opadanje turističkog prometa na samom 
početku treće decenije 21. veka. Ipak, i ovaj do-
gađaj je bio kratkog daha.

Suština i karakter uticaja turizma na životnu sredinu

Interesovanje za uticaj turizma na životnu sre-
dinu jedno je od primarnih za istraživače unu-
tar teorije i prakse turizma. Princip od podjed-
nakog značaja za sve njih glasi jednostavno: 
U odsustvu atraktivne sredine, turizma neće 
biti. Čitav niz prostornih atraktivnosti kao što 
su sunce, more, pesak, do neosporno privlač-
nih istorijskih mesta, osnova su za razvoj turi-
stičke privrede. Upravo zbog toga je važno po-
znavati dobro i kompleksno karakter uticaja 
turizma na životnu sredinu.

Veza između turizma i životne sredine je 
fundamentalna i kompleksna. Zbog velikog 
stepena međuzavisnosti turizma i životne sre-
dine, ova veza se često označava i kao simbio-
tička (Williams and Lew, 2015). Zatim, veza iz-
među turizma i životne sredine je prostorno i 
kulturno zavisna, te je kao takva i prilično pro-
menljiva kroz vreme i u odnosu prema različi-
tim društvenim interesima. Upućenost turiz-
ma na prirodne i kulturne resurse u životnoj 
sredini istovremeno podrazumeva da njegov 
razvoj podstiče promene tih resursa, iz čega 
proističe da je turizam, bez sumnje, faktor 
transformacije životne sredine. Brojni autori 
su saglasni da se promene pod uticajem razvo-
ja turizma mogu manifestovati kao pozitiv-
ne ili negativne (Holden, 2008; Hall and Page, 
2002; Jovičić, 2000; Stojanović, 2016).

Način na koji se koristi termin uticaj impli-
cira, zapravo, da turizam ima uticaj na nešto, 
bilo da se radi o mestu, osobi, okruženju, za-
jednici, destinaciji ili ekonomiji. Pojam uti-

caj u turizmu se stoga obično koristi da opiše 
promene u vezi sa posetom u nekom vremen-
skom periodu. U poslednje vreme raste svest o 
uticaju turizma na ekološke, društvene, eko-
nomske i političke promene. Sve to poneka-
da nije dovoljno, pa se termin uticaj koristi 
tako da sugeriše kako je ovo jednodimenzio-
nalni ili jednosmerni uticaj (Slika 11). Među-
tim, uticaji turizma su veoma retko, a možda 
i nikada, jednosmerni. Turizam utiče na ljude 
i objekte isto kao što ljudi i objekti utiču na tu-
rizam. Uticaji su takođe retko, a možda i ni-
kada, pitanje izolovanog ekološkog, društve-
nog, ekonomskog ili političkog uticaja. To je 
zato što turističke posete utiču na kompletno 
fizičko okruženje, ljude, zajednice, šire druš-
tveno okruženje. One imaju uticaj na ekonom-
ske činioce, a mogu imati i političko značenje, 
posebno u pogledu analize toga kako mesta 
privlače posetioce i kako se upravlja posetioci-
ma. Najzad, političke odluke utiču na to kako 
se uticaji turizma mogu ublažiti ili prilagodi-
ti. Stoga, upravljanje uticajima turizma zahte-
va integrisani pristup, koji ima za cilj da spoji 
ove različite dimenzije turizma na koherentan 
način (Hall and Lew, 2009).

Da bi posledice turizma bile vidljive, mora 
doći do promena. Stoga je promena integral-
ni koncept neophodan za razumevanje uti-
caja turizma na životnu sredinu. Tamo gde 
se promene dešavaju veoma sporo i postepe-
no, uglavnom nema mnogo negativnih stavo-
va prema turizmu. Većina okolnosti u kojima 
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se razvijaju negativni stavovi obično je poveza-
na sa brzim tempom turistički izazvanih pro-
mena. Iako je promena u prostoru uobičajena, 
brza promena otežava ljudima da se prilagode 
novom fizičkom, društvenom i ekonomskom 
okruženju. Poslednjih godina nagli rast turiz-
ma, infrastrukture i objekata u vezi sa turiz-
mom je uticao na povećanje obima uočenih po-
sledica turizma. Turizam se stoga ne razlikuje 
od bilo kog drugog oblika privrednog razvo-
ja, u smislu njegovog potencijala u izazivanju 
promena, a ponekada se tvrdi da, kao privred-
na delatnost, može imati čak i veći doprinos u 
promenama. Na primer, to se može sagledati 
u kulturnim i društvenim odnosima, jer zajed-
ničko stvaranje turističkog iskustva suštinski 

zahteva društvenu razmenu (Cooper and Hall, 
2008).

Nije teško pretpostaviti da se usled čestog 
pominjanja ekološkog, socio-kulturnog i eko-
nomskog okruženja životne sredine upravo 
ovi okviri koriste kao osnova za uspostavlja-
nje sistematizacije u klasifikaciji uticaja turiz-
ma na životnu sredinu. Uticaji turizma na ži-
votnu sredinu se uglavnom dele u tri velike 
grupe: fizičke (ekološke), društveno-kulturne i 
ekonomske (Tabela 6), dok se po svom karakte-
ru oni mogu ispoljiti na pozitivan ili negativan 
način (Hall and Page, 2014; Dwyer and Edwar-
ds, 2010; Cooper and Hall, 2008).

Uticaj turizma na fizičke elemente prostora 
se najčešće odnosi na analizu uticaja na prirodu, 
ekosisteme, staništa, biljni i životinjski svet i na 
promene odlika prirodnih predela. Kao najčešći 
uzročnici izmena u životnoj sredini analiziraju 
se: saobraćaj; zagađivanje vazduha, vode i ze-
mljišta u destinaciji; izgradnja turističke infra-
strukture i ponašanje turista koje namerno ili 
nenamerno može da izazove promene. Zatim, 
u gradovima i unutar ove grupe uticaja najčešće 
se spominju izmene u fizičkom okruženju spo-
meničkog i arhitektonskog nasleđa.

Društveno-kulturne konsekvence turistič-
kog razvoja su isto tako složeni sistem unutar 
proučavanja uticaja turizma na životnu sredi-
nu i to iz nekoliko razloga. Ove promene se ne 
odnose samo na veze između različitih aktera 
u turizmu (npr. kulture, zajednice, pojedinci), 
već i analiza jednog pojedinca može pokazati 
svu složenost ovih uticaja, jer je on, na primer, 
u jednom trenutku pružalac usluga, a u dru-
gom posetilac. Turizam unutar jedne destina-
cije, ali i šire, turističke države, može da menja 
zajednicu stanovništva, njene običaje, kultu-
ru, smisao i značenje, kako iz ugla negativnih 
posledica, tako i onda kada je reč o pozitivnim 
promenama.

Ekonomske promene pod uticajem razvoja 
turizma su dugo imale prioritet u proučavanji-
ma, jer su prvo uočene, i to iz ugla pozitivnih 
uticaja. Tako je turizam važan faktor u bruto 
društvenom proizvodu nekih država, podsti-
če zaposlenost, utiče na ravnomerni regional-
ni razvoj unutar država. Na suprotnoj strani, 
turizam izaziva inf laciju i nerealne cene ne-
kretnina, podrazumeva dodatne troškove u iz-
gradnji infrastrukture.

 ▲ Slika 11. Karakter uticaja u turizmu
Izvor: Hall and Lew, 2009.

Uticaj turizma se često shvata kao jednosmeran
uticaj ili jednodimenzionalan odnos.

Uticaj turizma je dvosmeran odnos, koji proističe iz shvatanja da 
ova delatnost ne samo da utiče na nešto, već utiče i na sebe samu.

Prepoznavanje uticaja turizma posredstvom promena i tokom vremena.
A i B stalno utiču jedno na drugo (koevoluiraju), pri čemu je svako
posmatranje stanje odnosa između njih.

A
(TURIZAM)

B
(SVE ŠTO SE SMATRA

ZA UTICAJ U TURIZMU)

T1 posmatranje
odnosa u
trenutku 1

T2 posmatranje
odnosa u
trenutku 2

T3 posmatranje
odnosa u
trenutku 3

Tn posmatranje
odnosa u
trenutku n

A

A

A

A

A

B

B

B

B

B



39TURIZAM I ODRŽIVI RAZVOJ

Za razumevanje uticaja turizma na život-
nu sredinu, korisno je usvojiti holistički pri-
stup unutar svake analize. Okruženje, bilo da 
je definisano kao fizički, ekonomski ili druš-
tveni entitet, obično podrazumeva složeni si-
stem u kome postoje međusobne veze, koje 
proširuju uticaje i promene daleko izvan njiho-
vih početnih uzroka. Pored toga, uticaji često 
imaju kumulativnu dimenziju u kojoj alter-
nativni uzroci i sekundarni procesi pojačava-
ju posledice promena. Tretiranje pojedinačnih 
problema izolovano zanemaruje verovatnoću 
da postoje složeniji uzroci i uticaji, koji su veći 
od zbira pojedinačnih delova nekog sistema. 
Na primer, turisti koji gaze vegetaciju mogu 
prouzrokovati kolaps celokupnog ekosistema. 
Prednost holističkog pristupa je i u tome što 
nas podstiče da insistiramo na uravnoteženom 
posmatranju i analiziranju odnosa između tu-
rizma i životne sredine. Na primer, prisutna je 
sklonost da se fokusiramo na očiglednije jed-
nokratne primere negativnih i štetnih uticaja 
koje turizam može da ima, ali pošto turizam i 

životna sredina figuriraju u simbiozi, onda po-
stoje i brojni pozitivni efekti njegovog razvoja. 
Ovo obuhvata i pozitivne akcije zaštite i unap-
ređenja životne sredine, kao i stvarno ulaganje 
u životnu sredinu. Najzad, prednost holistič-
kog pristupa je i u tome što prepoznaje širinu 
pojma životna sredina i činjenicu da će razli-
čite vrste uticaja verovatno biti prisutne (Wi-
lliams and Lew, 2015). Holistički pristup u tu-
mačenju uticaja turizma je i vrsta odgovora na 
zahteve koje postavlja teorija i praksa održi-
vog razvoja, jer on još od vremena Brundtland 
izveštaja počiva na principu „holističkog pla-
niranja i strategija“ (WCDE, 1987). Složenost 
uticaja turizma se tako vidi i unutar matrice 
osnovnih principa održivog razvoja: društve-
nom, ekonomskom i ekološkom. Unutar svake 
od ovih grupa se prepoznaju i različiti utica-
ji od strane turizma, koji dodatno postaju slo-
ženiji unutar podskupova i preklapanja svakog 
od principa (Slika 12).

Bez obzira na sve pokušaje da se klasifikuju 
uticaji turizma na životnu sredinu, raznolikost 

Tabela 6. Vrste i karakter uticaja turizma na životnu sredinu i turističku destinaciju

Vrsta uticaja Pozitivni Negativni

Fizički (ekološki)  ▶ Zaštita i upravljanje biodiverzitetom
 ▶ Zaštita prirodnog nasleđa, ekosistema i staništa
 ▶ Unapređenje lokalne infrastrukture, npr. savremena 
kanalizacija sprečava zagađivanje 

 ▶ Zaštita arhitektonskih vrednosti i kulturnog nasleđa
 ▶ Upravljanje posetiocima
 ▶ Unapređenje predeonih vrednosti i estetskih atributa 
destinacije

 ▶ Narušavanje životne sredine i promene u prirodnim 
procesima

 ▶ Zagađivanje vazduha, vode i zemljišta
 ▶ Uništavanje staništa, ekosistema i unos stranih vrsta
 ▶ Porast zagađivanja, uključujući i otpad
 ▶ Emisija gasova staklene bašte i doprinos u klimatskim 
promenama

 ▶ Degradacija nasleđa, arhitekture i predela
 ▶ Prekomerni broj poseta

Socio-kulturni  ▶ Porast nivoa lokalnog učešća u dešavanjima, koja su u 
vezi sa turizmom

 ▶ Osnaživanje kulturnih vrednosti i tradicije unutar 
destinacije

 ▶ Eliminisanje etničkih i kulturnih predrasuda
 ▶ Podsticanje lokalnog ponosa i građanskog aktivizma
 ▶ Izloženost novim idejama kroz globalizaciju

 ▶ Komercijalizacija i komodifikacija aktivnosti koje su 
personalne i emotivne prirode

 ▶ Promena toka događaja i aktivnosti da bi se 
prilagodilo turizmu

 ▶ Porast kriminala (droga, prostitucija)
 ▶ Socijalne i demografske promene u strukturama 
stanovništva

 ▶ Konflikti između turista i lokalnog stanovništva

Ekonomski  ▶ Podrška razvoju udaljenih i perifernih krajeva
 ▶ Mogućnost zaposlenja (naročito žena i 
marginalizovanih grupa)

 ▶ Porast životnog standarda
 ▶ Porast investicija u novim vidovima poslovanja
 ▶ Razvoj malih preduzeća u lokalnom vlasništvu i 
diverzifikacija ekonomije

 ▶ Stvaranje ekonomskih preduslova za zaštitu i 
očuvanje prirodne i kulturne baštine 

 ▶ Podsticanje lokalne inflacije i nerealnih cena
 ▶ Nerealne cene nekretnina
 ▶ Ulaganje u turizam oduzima šansu za ulaganja u 
druge sektore privrede

 ▶ Neadekvatna procena troškova za razvoj turizma
 ▶ Gubitak lokalnog vlasništva
 ▶ Nepoželjni troškovi, uključujući saobraćaj, fondove za 
zdravstvo i obrazovanje

Izvor: Hall and Page, 2014; Dwyer and Edwards, 2010; Cooper and Hall, 2008.
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karaktera takvog uticaja i ozbiljnost problema 
geografski variraju i to iz više razloga:
• Dok studije uticaja često postavljaju turi-

zam kao homogenu aktivnost, koja ima do-
sledne i zajedničke rezultate, u stvarnosti je 
drugačije, jer postoji mnogo različitih obli-
ka turizma i tipova turista. Na primer, ma-
sovni turisti koji hrle na obalu Španije će 
verovatno stvoriti mnogo širi i potencijal-
no ozbiljniji spektar uticaja od malih grupa 
istraživača koji planinare u Nepalu ili rone 
u Indoneziji. Paradoksalno, ali tamo gde su 
masovni oblici turizma dobro isplanirani i 
adekvatno opremljeni, negativne posledice 
po životnu sredinu mogu biti manje izraže-
ne u odnosu na one što ih stvara mali broj 
turista koji posećuju nepripremljene loka-
cije za turizam. Na primer, iscrpljivanje za-
liha ogrevnog drveta i veliki problemi sa 
otpadom su značajna pitanja duž mnogih 
turističko-pešačkih staza na Himalajima. 

• Važno je uzeti u obzir vremenske dimenzije 
razvoja turizma. U mnogim delovima sveta 
turizam je sezonska aktivnost, koja vrši 
pritisak na životnu sredinu tokom jednog 
dela godine, a zatim otpočinje sezona mi-
rovanja, u kojoj je moguć određeni stepen 
oporavka životne sredine. Dakle, postoje 
razlike između kratkoročnih ili privreme-
nih uticaja na životnu sredinu, koji se mogu 

u velikoj meri podudarati sa turističkom 
sezonom (kao što je zagađenje vazduha pod 
uticajem saobraćaja) i dugoročnih ili trajnih 
efekata gde su narušeni ekološki kapaciteti 
i načinjene nepovratne promene (npr. sma-
njenje obima biodiverziteta kroz neprime-
rene aktivnosti od strane posetilaca). 

• Različite vrste uticaja proizilaze iz karakte-
ra turističke destinacije. Neki prostori (npr. 
urbana područja) mogu da podnesu veoma 
visok nivo poseta, jer ih njihova izgrađena 
infrastruktura čini relativno otpornim, a 
možda i zato što poseduju dobre organiza-
cione strukture (npr. planiranje i preduzet-
ničko iskustvo), koje omogućavaju efikasno 
pružanje usluga posetiocima. Nasuprot 
tome, druga mesta su mnogo manje otpor-
na i više krhka, a dešava se da su zahvalju-
jući nekim trendovima turistički veoma 
atraktivna i posećena. Na primer, obale i 
planinski predeli su popularne turističke 
destinacije, koje su i često ekološki ranji-
ve. Najzad, čak i kulturni resursi mogu da 
stradaju od turističkih ekscesa (npr. Stoun-
hendž u Engleskoj, Partenon u Grčkoj i Tu-
tankamonova grobnica u Egiptu) (Williams 
and Lew, 2015).

Degradacija, zagađivanje i zaštita životne 
sredine su važna i nezaobilazna pitanja za sa-
vremeno društvo, ali nažalost istraživanja o 
uticaju turizma na životnu sredinu ili turistič-
ku destinaciju, još uvek nisu dovoljno prisutna 
i razvijena. Saznanja o uticaju turizma na pro-
stor i životnu sredinu turističke destinacije su 
ograničena iz više razloga:
• istraživanja su relativno nerazvijena, a 

istinski multidisciplinarni pristup u ovoj 
oblasti još nije usavršen;

• proučavanja uticaja turizma na životnu sre-
dinu preduzimaju se tek onda kada se nešto 
dogodi, pa je teško formirati bazu monito-
ringa promene;

• nije uvek jednostavno odvojiti uticaje tu-
rizma od efekata drugih ekonomskih ak-
tivnosti, antropogenih faktora i prirodnih 
uzročnika, koji su takođe činilac izmena u 
životnoj sredini;

• teško je odvojiti uticaje turista od onih koji 
su posledica delovanja lokalnog stanovniš-
tva;

 ► Slika 12. Dimenzije 
uticaja turizma na 
životnu sredinu
Izvor: Hall and Lew, 
2009.
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• posledice se ponekad mogu teško proceni-
ti zato što razvoj turizma podrazumeva ku-
mulativne konsekvence;

• složenost, jedinstvo i neraskidivi spoj razli-
čitih elemenata životne sredine važi i u slu-
čaju uticaja turizma. Na primer, efekat za-
gađivanja vazduha u vezi sa saobraćajem i 
turizmom može doprineti efektu kiselih 
kiša, koje uništavaju šume (Holden, 2008);

• prisutan je nedostatak informacija koje se 
tiču stanja resursa pre turističkog razvoja, 
kao i kriterijuma pomoću koga će promena 
biti izmerena i

• striktna upućenost istraživača samo na po-
jedine primarne resurse, kao što su plaže 
i planine, odnosno, zanemarivanje nekih 
drugih prostora (Mathieson and Wall, 
1982).

Da bi se odgovorilo na sve izazove, u bu-
dućnosti treba dodatno raditi na podsticanju 
multidisciplinarnog pristupa u proučavanju 
uticaja turizma na životnu sredinu turističkih 
destinacija i centara, jer svaka disciplina može 
dati odgovore na važna pitanja samo unutar 
svoje oblasti istraživanja. Pitanja uticaja turiz-
ma moraju biti integralni deo planiranja odr-
živog turizma i unutar toga svaki uticaj mora 
biti povezan sa konkretnim tehnikama plani-
ranja i organizacije turizma (npr. noseći ka-
pacitet, upravljanje posetiocima, procena uti-
caja i druge). Donosioci odluka u turizmu i svi 
drugi turistički radnici moraju duboko biti 
svesni uticaja koje turizam realizuje i, u skladu 
s tim, svaku svoju aktivnost moraju prilagodi-
ti težnji za podsticanjem pozitivnih i minima-
lizovanjem negativnih uticaja.

Fizički (ekološki) uticaji turizma

Fizičko okruženje je kao resursna baza ili tu-
ristička atraktivnost od izuzetnog značaja za 
razvoj turizma. Delom i zbog toga proističe 
potreba za proučavanjima uticaja turizma na 
fizičke elemente geografskog prostora, koji se, 
zbog njihove suštine, nazivaju još i ekološkim 
uticajima turizma. Ovi uticaji se mogu grupi-
sati prema preovlađujućim karakteristikama 
predela unutar turističkih destinacija, pa se 
odatle posebno proučavaju i analiziraju u slu-
čaju priobalnih planinskih, ruralnih i gradskih 
destinacija.

Uticaj turizma na priobalne predele
Odmarališta na obalama mora su otvarana 
kao preteča današnjih turističkih destinaci-
ja još u vreme Rimskog carstva, ali su posta-
la više važna u Evropi, Severnoj Americi i Au-
straliji tek od početka Industrijske revolucije. 
Ograničenja u tehnologiji 19. veka, kao i mali 
prihodi i suženi opseg slobodnog vremena, li-
mitirali su razvoj ovih odmarališta kao doma-
ćih priobalnih destinacija i to u blizini rastu-
ćih urbanih centara. Međutim, izuzetan razvoj 
vazdušnog saobraćaja u 20. veku, u kombinaci-
ji sa ukupnim razvojem i promenama društve-
nih opažanja, uticao je na ekspanziju turizma 

u priobalnim letovalištima. Ova moderna faza 
ekspanzije je u vezi sa tzv. 3S turizmom (more 
[sea], pesak [sand] i sunce [sun]) i u početku je 
zahvatila toplije priobalne regije razvijenijih 
zemalja (npr. Francusku, Italiju i Španiju). Ra-
zvoj ovog oblika turizma se zatim proširio na 
južne obale Brazila, australijsku Zlatnu obalu 
i japansko ostrvo Okinava, istočni deo Medi-
terana, Karibe, obale Atlantskog okeana, juž-
nog Pacifika i Indijskog okeana (Weaver and 
Lawton, 2014). Tako je turizam u odmarališti-
ma na obalama mora i okeana postao domi-
nantan oblik turističkih kretanja u svetu, sa 
najvećim udelom u ukupno ostvarenom pro-
metu i bez nagoveštaja da bi to moglo biti pro-
menjeno u budućnosti.

U poslednje vreme, brojne rasprave i disku-
sije o značaju priobalnih krajeva za razvoj tu-
rizma su značajno unapređene stavom o oba-
lama mora i okeana kao značajnom segmentu 
životne sredine. Priobalni predeli zahvata-
ju vredne ekosisteme, staništa biljnih i živo-
tinjskih vrsta, značajne oblike geodiverziteta i 
geonasleđa (na primer, ekološka raznovrsnost 
obala Kenije obuhvata koralne grebene, mor-
sku travu, šume morskih algi, mangrove, pe-
ščane dine i tropske šume u kontinentalnom 
delu obale). Pri tom, razvoj turizma unutar si-
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stema životne sredine priobalnih krajeva se 
odvija samo u određenim zonama i preciznim 
vremenskim periodima, što u ovom slučaju 
ističe neophodnost dobrog upravljanja prirod-
nim resursima i životnom sredinom na kon-
kretnim lokacijama i u tačno određenom vre-
menu.

Prema Nemačkoj saveznoj agenciji za za-
štitu prirode, dominantne priobalne regije, 
od turističkog značaja, u svetu su: basen Sre-
dozemnog mora (Mediteran), Karibi, Meksički 
zaliv, ostrva u Indijskom okeanu, Australazi-
ja i ostrva u Tihom okeanu. U ovom kontekstu, 
priobalni krajevi za razvoj turizma su deo glo-
balnog ekološkog pitanja, koje je složeno, ra-
znoliko i ne svodi se samo na odmarališta na 
plaži, kao što je stručna diskusija do sada alu-
dirala na to. Priobalni tipovi životne sredine u 
turističkim destinacijama mogu se kategorisa-
ti na sledeći način: (1) okeanska ostrva; (2) ko-
ralni grebeni; (3) priobalne vode; (4) mangrove; 
(5) priobalna vlažna staništa; (6) peščane plaže 
i (7) priobalne dine. Svaki od nabrojanih tipova 
je podložan određenim prirodnim procesima 
degradacije, čak i pre nego što čovek otpočne 
sa degradacijom i zagađivanjem. Glavni pro-
cesi erozije i sedimentacije u Evropi, poveza-
ni sa prirodnim procesima, uključuju: (1) dej-
stvo talasa i plime; (2) geomorfološke faktore 
(npr. reke koje utiču na svoje delte); (3) meteo-
rološke faktore (npr. vetar i oluja); (4) promene 
nivoa mora i (5) geološke procese (npr. seizmič-
ka i vulkanska aktivnost) (Hall and Page, 2014).

U najvažnije posledice zagađivanja i degra-
dacije životne sredine priobalnih predela pod 
uticajem čoveka ubrajaju se:
• Zagađivanje vode. Kvalitet vode je od ključ-

nog značaja za uspešnost turizma prio-
balnih predela, jer je voda veoma važan 
turistički resurs. Ipak, nisu sve plaže pri-
obalnih krajeva omiljene turistima, na šta 
prvenstveno utiče njihova geološka podlo-
ga i mutnoća vode u čemu je njen fizički i 
hemijski sastav od presudnog značaja (We-
aver and Lawton, 2014).
Voda je rekreativna osnova za veliki broj 
aktivnosti: kupanje, plivanje, ronjenje, je-
drenje, veslanje, skijanje na vodi ili ribolov. 
Sve ove aktivnosti obavljaju se na vodi, u 
vodi ili uz vodu. Voda lošeg kvaliteta uma-
njuje rekreativne i estetske vrednosti nekog 

prostora, a pored toga može da izazove i 
neke druge probleme, pogotovo u slučaju 
kada je neupotrebljiva za piće. U nekim slu-
čajevima takve promene su na kraju utica-
le i na turizam. U delovima Sredozemnog 
mora, a posebno Jadranskog mora, izliva-
nje loše prečišćene vode iz kanalizacije, za-
jedno sa uticajem prodiranja poljoprivred-
nog đubriva u vodotoke, koji se na kraju 
ulivaju u more, stvorilo je uslove za eutro-
fikaciju vode (koja predstavlja proces pre-
komernog obogaćivanja hranljivim materi-
jama). Ishod je bio i više nego očigledan u 
pojavi cvetanja algi, koje osvajaju priobal-
ne krajeve u letnjim mesecima, smanjujući 
tako atraktivnost predela za razvoj turizma 
i turističku potražnju. Zagađivanje vode je 
bilo posebno uočljivo u oblastima masov-
nog turizma gde se turistička privreda ra-
zvijala tempom koji je brži nego što je lo-
kalna infrastruktura mogla da joj parira 
(npr. u turističkim centrima Španije i Kine). 
U 2004. godini Evropska agencija za život-
nu sredinu je izvestila da je čak 96% plaža 
u Evropi u skladu sa tek minimalnim oba-
veznim standardima Evropske unije, a koji 
se odnose na fekalnu kontaminaciju voda 
za kupanje. Rastući pritisci stanovništva i 
industrijalizacije su dva glavna izazova za 
održavanje kvaliteta vode. Tako, na pri-
mer, dok je Grčka postigla 98% usklađeno-
sti sa preporučenim standardima Evrop-
ske unije, Velika Britanija je uspela sa samo 
75%, dok je Belgija postigla samo 18% (Wi-
lliams and Lew, 2015). Situacija je još teža u 
zemljama trećeg sveta. 
Na Maldivima i Sejšelima hotelski me-
nadžment se po pitanju usluga, cena i kom-
fora orijentiše po zapadnim merilima, dok 
je briga o životnoj sredini po merilima lo-
kalnih običaja. Prljava voda bez prečišća-
vanja ide direktno u more izazivajući za-
gađenje pogubno po koralne grebene. U 
hotelima na Maldivima otpadna voda se 
odlaže u septičke jame. Pošto se kasnije in-
filtrira kroz zemljište, lako dolazi do podze-
mnih voda pa je njeno korišćenje nemoguće 
bez prethodnog tretmana. Slična situaci-
ja je zabeležena na Sejšelima i Lanzaroteu. 
Posebno je primetna potrošnja za potre-
be bazena, parkova oko hotela i golf terena. 



43TURIZAM I ODRŽIVI RAZVOJ

U već pomenutoj Goi, potrošnja vode luk-
suznih hotela iznosi od 100.000 do 400.000 
litara dnevno. U oazama Tunisa se za po-
trebe turizma po osobi i u jednom danu po-
troši 670 litara vode. U Tabarki, na obali 
Sredozemnog mora u Tunisu, troši se 400 
litara vode po osobi i u danu, ali uz to do-
lazi i 3.600.000 litara za navodnjavanje golf 
terena od 110 hektara. Situacija je posebno 
ozbiljna tamo gde je zbog potrošnje ugro-
ženo vodosnabdevanje lokalnog stanovniš-
tva, pa se uticaji turizma na životnu sredi-
nu dodatno komplikuju (Müller, 2004). 

• Uznemiravanje i uništavanje biljnog i ži-
votinjskog sveta. Obale mora i okeana u 
turističkim destinacijama tropskih, sup-
tropskih, zatim toplijih krajeva umere-
nih geografskih širina, veoma su često u 
grupi vrućih tačaka biodiverziteta. Bilj-
ni i životinjski svet priobalnih krajeva je 
bogat i mnoge destinacije su to uvidele kao 
prednost za unapređenje turističke ponu-
de (npr. posmatranje ptica, poseta zaštiće-
nim područjima, eko-izleti). Međutim, bilj-
ni i životinjski svet je veoma često na meti 
masovnog turizma. Na primer, na grčkom 
ostrvu Zakintos nalazi se najvažnije gnez-
dilište posebne vrste kornjača u basenu Sre-
dozemnog mora. Najznačajnija staništa su 
smeštena u priobalnim plićacima, koji isto-
vremeno privlače i brojne turiste. Od 1979. 
godine, kada je proglašena kao ugrožena, 
populacija se konstantno smanjivala. Na 
takav trend uticala je nekolicina prirodnih 
opasnosti, uključujući variranje klimatskih 
uslova, prilično širok opseg prirodnih pre-
datora, ali i razvoj turizma, koji je označen 
kao jedna od najvećih pretnji po ovu vrstu 
(Prilog 5).

• Degradacija obale i priobalnog geodiverzi-
teta. Geološke i geomorfološke karakteristi-
ke predstavljaju osnovu na kojoj počiva ži-
votna sredina priobalnih predela. Zbog toga, 
razvoj turizma u ovim destinacijama mora 
biti u skladu sa ekološkim principima, jer u 
protivnom može doći do degradacije obale 
(Slika 13). Fizičke karakteristike onih obala 
koje imaju rastresitu geološku podlogu (npr. 
peščane plaže), moraju biti u fokusu pažnje 
geologa i geomorfologa, a posebno onda 
kada je reč o zakonitostima transporta ero-

diranih čestica eolskih sedimenata. U slu-
čaju planiranja i razvoja turizma, informa-
cije o prirodno izazvanoj eroziji mogu biti 
od posebnog značaja za stvaranje okruženja 
održivog razvoja turizma, koji ne degradi-
ra prirodne resurse. U suprotnom, interven-
cija, usled devastacije, a posebno u slučaju 
priobalnih dina, može biti skupa strategi-
ja. Naime, dine su najviše prepoznatljiv de-
talj abiotičke sredine priobalnih destinacija. 
Njihovo uklanjanje može biti okidač za ero-
ziju obale, pre svega, usled otvorenog mlata 
(udaranja) talasa. Na Floridi su, još počet-
kom 20. veka, dine uklanjane da bi se iz kuća 
za odmor mogao pružati otvoreni pogled na 
okean. Veoma brzo vlasnici su postali sve-
sni aktivirane erozije i otpočeli su sa mera-
ma i akcijama zaštite, koje nisu bile zvanič-
no odobrene, estetski prikladne i efikasne. 
Florida je ubrzo pretvorena u prirodnu labo-
ratoriju za ispitivanje mera zaštite za odbra-
nu od erozije, od kojih nisu baš sve bile tako 
uspešne. Do 1980. godine, od 870 kilometa-
ra obale Floride, više od 40% obale pod pe-
ščanim dinama je bilo ugroženo, a taj broj 
je dodatno porastao do 2010. godine. Slična 
situacija je i u Evropi. U sredozemnom pri-
obalju Španije i Francuske, između 1900. i 
1990. godine, došlo je do gubitka 75% pešča-
nih dina zbog gubitka peska. Istraživači su-
gerišu da je pritisak posetilaca povećavao 
degradaciju i ranjivost dina, naglašavaju-
ći potrebu za pomnim praćenjem uticaja i 
promena u morfologiji dina. Destabilizuju-
ći efekat usled rekreativnog i turističkog ko-
rišćenja dina je dokazan, što je jasan pokaza-
telj razmera problema u vezi sa turizmom, a 
koji najzad i zavisi od peska i plaže (Hall and 
Page, 2014).

Održivi turizam bi trebalo da bude sastav-
ni deo strategije ekonomskog razvoja u eko-
loški raznovrsnim i osetljivim priobalnim 
područjima. Odnos prema prirodnom i izgra-
đenom okruženju morao bi biti ključ za balan-
siranje između očuvanja prirodnog, izgrađe-
nog i društvenog okruženja, s jedne strane i 
dodate ekonomske vrednosti, s druge strane. 
Zato turizam u priobalnim krajevima, a po-
sebno masovni turizam, mora biti dobro plani-
ran i dobro vođen principima održivog turiz-
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ma. Shodno tome, održivi razvoj turizma duž 
obale mora podrazumevati:
• dobre prakse upravljanja priobaljem;
• čist vazduh i vodu, očuvane ekosisteme;
• održavanje isključivo bezbednog okruženja 

za rekreaciju;
• obnovu plaže;
• ispravne politike očuvanja divljih životinja 

i staništa;
• zaštitu izgrađene sredine: istorijskog na-

sleđa i kulture i
• obrazovne programe za podizanje ekološke 

svesti, koji promovišu dobre prakse održi-
vog turizma (Edgell, 2020).

Iako se mogu javiti diskusije i kontroverze o 
tome kako se ovi atributi najbolje mogu ostva-
riti, preduzeća, planeri, turisti, lokalne zajed-
nice, neprofitni subjekti i obrazovne institucije 
– svi moraju imati udeo u radu na obezbeđi-
vanju zdravog, čistog, bezbednog i dobro vo-
đenog turizma priobalnih predela. Imperativ 
je razvijanje strategije za održavanje produk-
tivnosti, ekonomije i društvenih vrednosti pri-

obalnih područja i zajednica. Sedam standar-
da, kako je gore navedeno, mogu poslužiti i 
kao komplementarne mere za procenu odr-
živog turizma duž obale. Dodatne preporuke 
za razvoj održivog turizma priobalnih prede-
la uključuju sledeće:
• uvesti dobre tehnike održivog upravljanja 

turizmom, rano, u fazama planiranja i ra-
zvoja turističkog projekta;

• priznati i koristiti inovativne metode za 
promociju i marketing održivog turizma 
tokom razvojne faze turističkog projekta;

• promovisati kvalitetan ekonomski rast, 
ekološki integritet i socio-kulturne aspekte 
održivog razvoja turizma tokom celog pro-
jekta;

• uključiti indikatore ranog upozorenja za 
održivi turizam u projekat kako bi se iden-
tifikovali problemi u nastajanju i kako bi se 
omogućile blagovremene korektivne mere i 
buduća prevencija (Edgell, 2020).

Pravovremeno informisanje turista o pri-
rodnim vrednostima, staništima biljnih i ži-

Kornjače na Zakintosu se gnezde u špicu 
turističke sezone, na onim mestima koja 
su atraktivna i turistima. Na nesreću, tu-
ristički kapaciteti su udaljeni svega 10-15 
metara od obale mora. Ovakva okolnost 
odrazila se na proces reprodukcije iz više 
razloga: 

 ▶ neka gnezdilišta nestala su direktno 
zbog razvoja neophodne turističke in-
frastrukture na plažama (tu spada i dr-
veće u funkciji prirodnih suncobrana); 

 ▶ ženke i mladunce, koji instinktivno idu 
prema moru, privlači i ometa u kreta-
nju svetlost iz lokalnih barova, zbog 
čega ostaju nasukani daleko od mora; 

 ▶ buka je faktor ometanja za mladunce; 
 ▶ razna vozila na plaži redukuju ne-

ophodan kiseonik i tako ugrožavaju 
gnezda; 

 ▶ u zagađenoj vodi kornjače konzumi-
raju plastične kese i ambalažu od hra-
ne, pošto po obliku podsećaju na me-
duze, njihovu prirodnu hranu. 

Inicijativa grčke vlade da se ograniči 
razvoj turizma kako bi se sačuvala vred-

na populacija nailazila je na brojne pro-
bleme. Težnja da se spreči razvoj i štet-
ne aktivnosti izazvala je protivljenje kod 
lokalnog stanovništva, jer ono zavisi od 
turizma. Većina posetilaca je bila zain-
teresovana za očuvanje životinjskih sta-
ništa, ali svojim aktivnostima nije poka-
zivala spremnost na delu. Zbog toga je 
bilo i više nego neophodno obrazovanje 
u duhu očuvanja prirode kako za turiste, 
tako i za lokalno stanovništvo (Prunier 
et al., 1993). 

Deo obrazovnog programa preuze-
lo je Mediteransko društvo za zaštitu 
morskih kornjača (The Mediterranean 
Society for the Preservation of the Sea 
Turtle – MEDASSET). Ovo udruženje je 
formiralo etički kodeks za posetioce, 
koji bi trebalo da pomogne u zaštiti zna-
čajnih staništa: 

 ▶ Strogo je zabranjen boravak na plaži 
nakon zalaska sunca. U vreme noćnih 
sati kornjače izlaze iz mora kako bi po-
ložile jaja.

 ▶ Nemojte kopati pesak, pogotovo ne u 
višim delovima plaže.

 ▶ Nemojte koristiti one suncobrane, 
koji se moraju zabosti u pesak. Sun-
cobrani će verovatno uništiti gnezda, 
jer menjaju temperaturu peska i tako 
utiču na stanje jaja pre izleganja. 

 ▶ Nemojte dovoziti neka od vozila na 
plažu i dovoditi pse koji bi mogli da 
kopaju pesak. Na početku leta kada 
izlaze iz mora kako bi se gnezdile, kor-
njače svojim kretanjem ostavljaju 
trag u pesku, kojim se ponovo vraćaju 
nazad u more. Igre na plaži je potreb-
no izbegavati, jer mogu zavarati mla-
dunce u njihovom pokušaju da dođu 
do mora. 

 ▶ Zabranjeno je koristiti svetlo u blizini 
mora. Ubedite vlasnike kuća, hotela i 
prodavnica da ugase ili smanje inten-
zitet svetla u blizini gnezda. 

 ▶ Zabranjeno je uzimati mladunce i po-
magati im na njihovom putu do mora. 
Važno je da oni budu samostalni u 
svojim pokušajima, bez obzira na to 
koliko je taj put po njih težak i nepri-
jatan (Solman, 1999).

Prilog 5. Uticaj turizma na životinjski svet: Slučaj ostrva Zakintos
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votinjskih vrsta, geodiverzitetu i ekosistemi-
ma, može značajno pomoći u očuvanju životne 
sredine priobalnih predela. Postoji više nači-
na za realizaciju ovog zadatka, a bez obzira na 
napredak tehnoloških platformi, pružanje po-
dataka posredstvom informativnih i interpre-
tativnih tabli, na samim lokalitetima borav-
ka turista, nije izgubilo na svom značaju (Slika 
14). U mediteranskim destinacijama Italije i 
Francuske, vodećim turističkim državama 
sveta, turiste obaveštavaju o raznim segmen-
tima životne sredine i kodeksu ponašanja, koji 
neće ugroziti njene pojave i procese.

Najzad, da bi se izbegla erozija obale, estet-
sko zagađivanje, zagađivanje vode, vazduha, 
buka, prekomerno korišćenje resursa, pogre-
šan razvoj i potencijalni problemi usled kli-
matskih promena i globalnog zagrevanja, ne-
ophodno je imati pozitivnu turističku politiku, 
strateško planiranje i dobro upravljanje. Nega-
tivni uticaji i sukobi najčešće su posledica ne-
poznavanja priobalnog okruženja i nedostatka 
planiranja (Edgell, 2020). 

Uticaj turizma na planinske predele
Priroda planina ilustruje promenljivu suštinu 
turističkih resursa. Planine su dugo opažane 
kao opasna pustoš u kojoj obitavaju razbojni-
ci i divlje životinje. Tek je u periodu evropskog 
romantizma, na početku 19. veka, rehabilito-
van stav o planinama kao poželjnim mestima 

Palme doprinose atraktivnosti obale,
a takođe stabilizuju obalsku liniju.

Koralni grebeni su drugi po bogatstvu
biodiverziteta ekosistemi na planeti. 
Oni su značajna turistička atrakcija, 
a istovremeno štite obalsku liniju 
od erozije.

Faza 1. Palme se uklanjaju zbog
izgradnje hotela. To utiče na
destabilizaciju plaža i izaziva
eroziju obale.

Faza 3. Korali odumiru zbog bujanja algi. 
Ovo ne utiče samo na gubitak atraktivnog
turističkog resursa, već izaziva i eroziju
obale kao i degradaciju brojnih ekosistema.

Faza 4. Pojačana erozivna snaga
talasa vodi ka gubitku plaža.

Faza 2. Neprečišćena kanalizacija se izliva
u more što izaziva nekontrolisano širenje algi.

 ▲ Slika 13. Životna sredina obale pre turističkog razvoja (A) i posledice 
razvoja turizma – degradacija (B) 
Izvor: Holden, 2008.

 ▲ Slika 14. Informisanje turista o biljnim staništima na plažama Nacionalnog parka „Madalena“ u Italiji – A. priobalni predeo 
kao nacionalni park; B. detalj interpretativne table o rasporedu biljnih zajednica (1. pojas niskih trava uz obalu, 2. vegetacija 
na embrionalnim dinama, 3. vegetacija na pokretnim dinama, 4. vegetacija na unutrašnjim stranama nepokretnih dina, 5. i 6. 
vegetacija garige i makije); Foto: V. Stojanović



46TURIZAM I ODRŽIVI RAZVOJ

za provođenje slobodnog vremena. Od tada su 
Alpi, a nešto kasnije i Stenovite planine, popu-
larno turističko odredište. Razvoj saobraćaja 
je u drugoj polovini 20. veka značajno približio 
planinske destinacije emitivnim centrima i to 
je značajno pomoglo njihov turistički razvoj u 
brojnim delovima sveta. Veoma cenjene desti-
nacije, na globalnom ili nacionalnom nivou, od 
tada su: Apalači u SAD, Ural u Rusiji, Australij-
ski Alpi, Južni Alpi na Novom Zelandu i Atlas u 
Africi (Weaver and Lawton, 2014).

Nakon priobalnih područja, planine su, 
prema popularnosti, druga turistička destina-
cija sveta. Kao što je turizam doveo do štetnih 
uticaja na životnu sredinu u priobalnim obla-
stima, on je, takođe, izazvao negativne uti-
caje na neke planinske ekosisteme. Planinske 
predele odlikuje sredina osetljiva na prome-
ne, koju karakterišu kratak vegetacioni period 
– rezultat niskih temperatura i zemljišta male 

dubine, sa odlikom nedostatka hranljivih ma-
terija. Kombinacija ovih faktora otežava na-
knadnu regeneraciju oštećene vegetacije (Hol-
den, 2008). Pošto su odlike planinskog predela 
osnovni kapital u razvoju planinskog turizma, 
u razvijenim zemljama se posvećuje poseb-
na pažnja istraživanjima uzajamne povezano-
sti vrednosti planinskih predela i stavova turi-
sta o stepenu njihove privlačnosti. Istraživanje 
stavova turista u Švajcarskoj je pokazalo da ih 
najviše privlači tradicionalno-seoski kultivisa-
ni predeo zbog svoje raznolikosti, strukture, 
bliskosti sa prirodom i posebnosti. Takva ana-
liza se dovodi u vezu sa dilemom oko poželjnog 
stepena izgrađenosti nekog prostora. Uopšte-
no, on može biti: (1) prirodni predeo; (2) priro-
di blizak, ali kultivisani predeo i (3) civilizacij-
ski predeo, preoblikovan tehnikom i kulturom. 
Na pitanje koji su to predeli, prema stepenu iz-
gradnje, turizmu najbliži, u istraživanju je do-
bijen odgovor kako su to delimično promenjeni 
predeli, koji poštuju postojeći prirodni okvir. 
Ovakvi stavovi su potvrđeni unutar projekta o 
„švajcarskoj koncepciji turizma“, gde je istraži-
vanje sprovedeno na osnovu odabira slika po-
željnih turističkih destinacija (Slika 15). Rezul-
tati pokazuju da turisti znaju da prepoznaju i 
vrednuju prirodi blizak i blago kultivisani pre-
deo (Müller, 2004).

Planinske oblasti su popularne za turizam 
zasnovan na fizičkim aktivnostima. Planin-
ski venci, širom sveta, sve više se koriste za ak-
tivnosti poput skijanja i snoubordinga, pla-
ninskog biciklizma, paraglajdinga, raftinga 
i trekinga. Posebno popularan oblik aktivno-
sti u planinskom turizmu se odnosi na zimske 
sportove, a pre svega, na skijanje. Osnivanje i 
širenje turistički orijentisanih skijališta velikih 
razmera počelo je šezdesetih godina 20. veka 
i nastavilo se tokom naredne decenije. Među-
tim, za razliku od većine drugih turističkih 
proizvoda, privredna aktivnost zasnovana na 
turističkom skijanju se konsoliduje i smanju-
je od osamdesetih godina (npr. u SAD i Fran-
cuskoj). Broj skijališta je manji, ali su njihovi 
kapaciteti veći (Weaver, 2006), što može imati 
negativne implikacije po životnu sredinu turi-
stički popularnih planina. Takođe, ekonomska 
korist u vezi sa zimskim sportovima uticala 
je na podsticanje njihovog razvoja kroz vladi-
ne politike u brojnim državama, što je istovre-

 ▲ Slika 15. Predlozi željenog izgleda mesta za odmor u alpskom prostoru 
(procenat ispitanika po izabranim crtežima: crtež 2 – 24,9%, crtež 6 – 
23,9%, crtež 3 – 16,8%, crtež 1 – 12,8%, crtež 4 – 3,8%, crtež 5 – 2,2%)
Izvor: Müller, 2004.
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meno analizirano i kao sredstvo za razvoj ru-
ralnih područja u planinskim krajevima. Iako 
je razvoj skijališnog turizma pomogao u stva-
ranju ekonomskog napretka, u mnogim pla-
ninskim predelima, rezultirao je i brojnim ne-
gativnim posledicama po fizičko okruženje 
(Tabela 7).

Razvoj planinskog turizma zahteva izgrad-
nju hotela, apartmana i prateće infrastruktu-
re, stvarajući tako povećani pritisak na resurse 
zemljišta i staništa životinja (Prilog 6). Ukla-
njanje stabala radi trasiranja skijaških staza, 
osim što dovodi do gubitka staništa divljih ži-
votinja, takođe utiče i na promene obrasca i 
obima apsorpcije padavina od strane zemlji-
šta. Seča stabala izaziva gubitak kohezije i sta-
bilnosti zemljišta, u odsustvu korena drveća, 
pa je shodno tome planinska padina više sklona 
klizištima. Dalje, kombinovani efekat poveća-
ne količine izlučenih padavina koje teku preko 
površine neke padine, zatim njene oslabljene 
stabilnosti i sile gravitacije, dovodi do toga da 
planinska područja postaju još više podložna 
klizištima. Efekti ovih klizišta mogu biti pri-

lično dramatični, uključujući i gubitak ljudskih 
života. Na primer, lavine blata koje su zahva-
tile obronke planina tokom leta 1987. u sever-
noj Italiji i južnoj Švajcarskoj, kada je poginulo 
šezdeset ljudi, 7.000 ostalo bez krova nad gla-
vom, a pedeset gradova i sela porušeno, prou-
zrokovane su sečom planinskih šuma zbog ra-
zvoja skijališnog turizma (Holden, 2008).

U zemljama u razvoju, turizam takođe 
ostvaruje uticaj na životnu sredinu u planin-
skim oblastima. Na primer, u oblasti Anapurne 
u Nepalu, turizam je razvijen kao alat za ubla-
žavanje siromaštva i pomoć u očuvanju životne 
sredine. Međutim, iako je to pomoglo u pobolj-
šanju ekonomskog i društvenog blagostanja, 
postoje kontroverze u vezi s tim – koliko je sve 
to prouzrokovalo probleme u životnoj sredini, 
posebno kada se radi o krčenju šuma.

Da bi se izbegle negativne posledice uti-
caja turizma na planine, pokrenute su broj-
ne istraživačke studije i akcije za zaštitu pla-
ninskih predela. Jedan od pozitivnih primera 
su i Alpi, kao najpoznatija planinska turistička 
destinacija u Evropi. Zaštita ovog planinskog 

Tabela 7. Uticaj skijanja na životnu sredinu

Tip razvoja Proces Posledice

Priprema staze

Uklanjanje vegetacije i stena, dubine do 20 cm, 
kako bi se obezbedile naslage snega

 ▶ Gubitak ekosistema, npr. alpske vegetacije
 ▶ Vizuelna degradacija – naročito u letnjim 
mesecima

Deforestacija planina

 ▶ Porast rizika od lavine
 ▶ Povećani rizik od klizišta
 ▶ Uznemiravanje divljih životinja (npr. crnog 
tetreba u francuskim Alpima i crvenog tetreba u 
Škotskoj)

Instalacija uspinjače

U turističkim centrima se u inicijalnoj fazi razvoja 
asfaltiraju putevi za prevoz infrastrukture 
skijališnog turizma

 ▶ Narušavanje ekosistema – gubitak vegetacije; 
uznemiravanje divljih životinja i gubitak staništa

Upotreba teških kablova za instaliranje uspinjače  ▶ Uginuće ptica u sudaru sa kablovima

Oprema za pripremu 
veštačkog snega

Sve veća upotreba topova za veštački sneg, što 
utiče na veliku potrošnju vode, npr. za proizvodnju 
jednog hektara skijaške površine potrebno je 
200.000 litara vode

 ▶ Povećana potrošnja vode – skretanje vode i 
snižavanje nivoa vode

 ▶ Potrošnja energije
 ▶ Zagađivanje bukom
 ▶ Upotreba aditiva koji pomažu kristalizaciju vode 
u sneg, što dovodi do degradacije zemljišta

Unapređen razvoj 
infrastrukture

Izgradnja dodatnih puteva za prevoz skijaša  ▶ Promene u načinu korišćenja zemljišta; 
zagađivanje vazduha i buka

Hidroelektrične šeme  ▶ Povećani nivo salinizacije u zemljištu izaziva 
gubitak biljnog sveta (npr. u Australijskim Alpima)

Razvoj suprastrukture 
neophodne u destinaciji

Izgradnja hotelskih kompleksa i drugih uobičajenih 
sadržaja kao što su kafići, restorani, barovi

 ▶ Promene u načinu korišćenja zemljišta
 ▶ Zagađivanje vazduha i vode

Izvor: Holden, 2008.
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masiva dugo je imala isključivo nacionalni ka-
rakter unutar alpskih država, ali je koncep-
cija osamdesetih godina 20. veka vidno na-
predovala, kroz uvođenje koncepta zaštite na 
međunarodnom nivou, odnosno, jedinstva 
u međusobnoj saradnji svih alpskih zemalja. 
Tako je došlo do usvajanja Konvencije o Alpi-
ma, gde su važnu ulogu odigrali Evropski par-
lament, Međunarodna komisija za zaštitu Alpa 
(CIPRA) i Radna zajednica zemalja srednjih 
Alpa ARGE ALP. Na prvoj konferenciji o Alpi-
ma 1989. doneta je Rezolucija o zaštiti Alpa koja 
sadrži 89 tačaka i koja se temelji na nacional-
nim izveštajima o zaštiti životne sredine u alp-
skim državama. Na drugoj konferenciji o Al-

pima 1991. Konvenciju o Alpima su potpisale 
Austrija, Francuska, Italija, Lihtenštajn, Švaj-
carska, Nemačka i Evropska unija. Ista je stu-
pila na snagu 1995. nakon što su je ratifikova-
le Nemačka, Austrija i Lihtenštajn. Konvencija 
predstavlja okvirni ugovor. Pojedinačne mere 
za zaštitu Alpa i podsticanje održivog razvoja 
regulišu se takozvanim protokolima. Postoji 
osam protokola: (1) planinska poljoprivreda, (2) 
zaštita prirode i predela, (3) prostorno planira-
nje i održivi razvoj, (4) planinska šuma, (5) tu-
rizam, (6) saobraćaj, (7) energija i (8) zaštita ze-
mljišta (Müller, 2004). 

Protokol o turizmu u prvom redu ima za cilj 
harmonizaciju turističkih i rekreativnih aktiv-

Nacionalni park „Kopaonik“ obuhva-
ta najviši (Pančićev vrh, 2.017 metara) i 
ujedno najlepši deo istoimenog masiva 
i planine, duž administrativne linije iz-
među Centralne Srbije i Kosova. Reljef 
planine je složen i dinamičan. U zimskim 
mesecima Kopaonik je prekriven obi-
mnim snežnim pokrivačem. Niz planin-
ske padine teku brojni potoci. Floru Ko-
paonika čini 1.500 vrsta, od kojih je 91 
endemska. Kopaonik je, ujedno, i jedna 
od najznačajnijih turističkih destinacija 
u Srbiji, pre svega zbog povoljnih uslo-
va za razvoj zimskog skijališnog turiz-
ma. Nažalost, obim izgrađene turističke 
infrastrukture i tempo razvoja turizma 
menjaju prirodne vrednosti ove planine 
(Stojanović et al., 2022).

Razvoj turizma na Kopaoniku je od 
osamdesetih godina bio usmeren na ek-
skluzivni i visokopotrošni zimsko-sport-
ski (skijališni) turizam. Ovakva razvojna 
orijentacija je uslovila masovnu izgrad-
nju smeštajnih kapaciteta visokog kom-
fora, ali neravnomerno prostorno raspo-
ređenih. Njihova najveća koncentracija 
je na području Ravnog Kopaonika, u cen-
tralnom lokalitetu Suvo Rudište, na nad-
morskoj visini od 1.800 metara. Iako se 
radi o najkvalitetnijem delu planine za 
skijanje, gde se nalaze najbolji skijaš-
ki tereni, ovo je istovremeno i ekološki 
najosetljiviji deo planine (Jovičić, 1997). 
S vremenom, ocene o neodrživosti ra-
zvoja turizma se nisu menjale, pa je Ko-
paonik i dalje analiziran kao destinaci-

ja u kojoj se ne poštuje noseći kapacitet, 
a primena indikatora održivog razvoja 
Evropske unije potvrdila je kako je neop-
hodno raditi više na usklađivanju načela 
održivog razvoja turizma i stvarnog sta-
nja na terenu (Jovičić, 2000).

Prema Strategiji razvoja turizma Re-
publike Srbije (2016-2025), ključne atrak-
tivnosti Kopaonika su prirodne i kultur-
ne vrednosti, a dominantne turističke 
aktivnosti, pored zimskih sportova, eko-
turizam i turizam posebnih interesa. 
Ipak, izveštaji sa turistički najviše afir-

misane planine u Srbiji nisu ukazali na 
tendenciju razvoja ekoloških načela tu-
rizma, pa se Kopaonik povremeno su-
očavao sa nedostatkom vode i struje, 
dok je odsustvo kanalizacije izazivalo 
neprijatne mirise zbog izlivenih septič-

kih jama. Simbol kulminirajuće nelegal-
ne izgradnje je u jednom momentu bio i 
ugostiteljski objekat od 1.000 m2, u gra-
nicama Nacionalnog parka „Kopaonik“, 
dok istovremeno nadležni državni orga-
ni nisu pronalazili rešenje da se objekat 
potpuno ukloni.

Prilog 6. Razvoj turizma na Kopaoniku, u rasponu od planova do neodrživog turizma

 ▲ Slika 16. Nacionalni park „Kopaonik“ – između zaštite prirode, skijaških staza i 
masovnog turizma 
Foto: V. Stojanović
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nosti sa ekološkim i društvenim zahtevima. 
Njime se podstiče ekološki prihvatljiva turi-
stička ponuda u ruralnim predelima. Prednost 
se daje onim oblicima turizma koji nema-
ju štetne uticaje na prirodu i lokalne zajedni-
ce. Protokol dalje ističe da se uspinjače i žičare 
moraju graditi u skladu za ekološkim zahte-
vima, a ne samo kroz poštovanje kriterijuma 
sigurnosti i ekonomičnosti. Saobraćaj turi-
stičkih destinacija mora biti ograničen. Inve-
stitori i organizatori turizma moraju paziti da 
se gradnja, održavanje i pogon skijaških staza 
odvija što je moguće pažljivije u odnosu prema 
prirodnom predelu. Konačno, sportske aktiv-
nosti ne smeju štetiti životnoj sredini, a moto-
rizovane vrste sportova moraju biti ograničene 
(Müller, 2004).

U cilju sprečavanja daljeg razvoja masov-
nog turizma u ekološki visoko vrednim pla-
ninskim predelima, posebno u svetlu potenci-
jalnog negativnog uticaja klimatskih promena 
na skijališni turizam i očuvanje područja, koja 
nisu degradirana turističkom infrastruktu-
rom, država, kao najmoćniji koordinator ko-
rišćenja zemljišta, mora da ograniči ekspan-
ziju zimskog sportskog turizma i uravnoteži 
svoje interese sa zahtevima drugih zaintereso-
vanih strana (npr. sa poljoprivrednicima, eko-
lozima i drugim rekreativcima na otvorenom). 
Problem se ogleda i u tome što skijališni turi-
zam povlači za sobom komercijalnu upotrebu 
zemljišta, koja se isplati investitorima i vlasni-
cima zemljišta, dok, na primer, zaštita priro-
de nije u takvoj poziciji, čak i onda kada je po-
znato da društvo u celini ima veliku korist od 
planinskih oblasti (npr. usluge ekosistema – 
prečišćavanje vode) (Nischik et al., 2019). Zato 
je neophodno dodatno istaći značaj i prednost 
zaštite prirode u odnosu na sve vidove komer-
cijalnog korišćenja prirodnih resursa i pokre-
nuti zakonske i praktične mehanizme, koji će 
sprečiti degradaciju prirodnih resursa planina 
u postupku razvoja svih oblika turizma, a po-
sebno masovnog skijališnog turizma.

Uticaj turizma na ruralne predele
Ruralni turizam je složena delatnost koja nije 
zasnovana isključivo na poljoprivrednim ima-
njima, već obuhvata odmor u prirodi, ekotu-
rizam, kao i brojne druge aktivnosti poput 

šetnje, trekinga, jahanja, avanture, sporta, 
lova, ribolova, obrazovnih putovanja, umet-
nosti, kulturnog turizma i etno-turizma (Ed-
gell, 2020). Svaka od ovih aktivnosti odvija se 
u ruralnim krajevima, koji, po pravilu, imaju 
malu gustinu naseljenosti, prirodno okruže-
nje, slabo razvijenu infrastrukturu, izgrađene 
objekte malih gabarita i najzad uslove društve-
ne organizacije u kojoj preovlađuju jake indivi-
dualne aktivnosti. 

Popularnost turističkih destinacija ru-
ralnog turizma proističe iz njihovog imidža. 
Smatra se da simbolično značenje ruralnog 
predela kao netaknutog, izvornog i očuvanog, 
dolazi od istorijsko-civilizacijske reakcije na 
industrijalizaciju i urbanizaciju. Ipak, pasto-
ralni imidž ruralnih krajeva potiče i od ranije. 
Najzad, okolnosti savremenog života u kome, 
mahom u gradskim područjima, preovlađuje 
stres, brzi način života i nedostatak autentič-
nosti, uticale su na to da se pojam ruralno po-
istovećuje sa prirodnijim, uzvišenijim i spori-
jim u odnosu na ono što podrazumeva pojam 
urbano. Ruralna idila je tako postala spoj ro-
mantičnog, nostalgije, nasleđa, prirode i kul-
ture, istina više u stavovima turista, a manje u 
stvarnosti.

Društvena interpretacija ruralnih prede-
la ima i širu dimenziju. To je posebno uočlji-
vo u situacijama kada im strani turisti pripisu-
ju kulturološki značaj. Turisti sa zapada vide 
manje razvijene zemlje kao više tradicional-
ne u odnosu na zemlje iz kojih oni dolaze. Po-
sledica takvog stava sadržana je u činjenici da 
mnoge države i regije plasiraju i prodaju turi-
stima svoj turistički proizvod zahvaljujući po-
jačanom imidžu autentične ruralnosti. Smatra 
se da takav imidž podmiruje društvenu inter-
pretaciju posetilaca, pre nego stvarnu realnost 
dotične destinacije. Postavlja se pitanje koliko 
će ovakve interpretacije stvarno doprineti ste-
penu zadovoljstva turista i koliko one mogu 
biti negativne po lokalno stanovništvo, koje se 
eventualno ne uklapa u predstave sa kojima tu-
risti dolaze.

Uticaj turizma i rekreacije na destinacije 
ruralnih predela bio je u fokusu u prethodnih 
nekoliko decenija. Mnoga empirijska istraživa-
nja u prvim godinama tog trenda su bila pove-
zana sa ekonomskim efektima koje je turizam 
doneo stanovništvu ruralnih krajeva. Nakon 
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toga su usledila i istraživanja u sferi uticaja na 
ekološke segmente prostora, sa akcentom na 
nacionalne parkove i ostale vidove zaštićenih 
područja, koja se, pre svega, nalaze u rural-
nim krajevima. Neka istraživanja su posveće-
na društvenim i kulturnim uticajima turizma 
na lokalno stanovništvo i reakciji koja je prois-
tekla iz tih uticaja (Butler, 1998).

Ruralni predeli su podložni promenama i 
one se dešavaju kako pod uticajem drugih de-
latnosti, tako i pod uticajem turizma. Na zapa-
du je porast agrobiznisa i pad u tradicionalnoj 
porodičnoj poljoprivredi izazvao iznenađuju-
će promene u karakteru i funkcionisanju seo-
skih gazdinstava i ruralnog predela. Posledice 
se sagledavaju u promeni brojnih resursa, koje 
se mogu okarakterisati kao: 
• endogene – poput politike podržavanja 

multikulturalnosti; smanjenja broja sta-
novnika, naročito mlađeg obrazovanog 
stanovništva; povećanja prosečne starosti 
stanovništva; povećanog slobodnog vreme-
na i promena porodične strukture i

• egzogene – koje su povezane sa poslova-
njem multinacionalnih kompanija, tehno-
loškim inovacijama, globalnim finansij-
skim tržištima i restrukturiranjem, koje 
je svakako isprepletano sa procesom i uti-
cajem globalizacije i ne može se posmatra-
ti od nje izolovano (Roberts and Hall, 2001).

U razvijenim državama Evrope se name-
će pitanje koliko je neko selo zaista autentično. 
Samo u Engleskoj ogroman broj stanovnika se 
doseljava u ruralne krajeve, a skoro polovina 
svih ruralnih stanovnika rođena je u urbanim 
regijama. Činjenica je da određeni broj novih, 
nekada gradskih, stanovnika u ruralnim sre-
dinama donosi sa sobom „niz vrednosti koje 
proizilaze iz prošlosti ruralnih zajednica“. Oni 
tako pokušavaju da zaštite ruralnu idilu pro-
tiveći se bilo kom obliku modernog razvoja, a 
koji bi mogao da pokvari njihov novootkrive-
ni ruralni život. Mnoga sela su u opasnosti da 
postanu „fosilizovana“ i „sterilizovana“, jer do-
lazak srednjeg sloja stanovništva u nekada po-
ljoprivredne oblasti može da ih transformi-
še u nešto što je samo produžetak buržoaskih 
predgrađa sa luksuznim i modernim prodav-
nicama. Ovo bi moglo da istisne izvorne rural-
ne aktivnosti. U kontekstu ruralnog turizma, 

posledice takvog trenda mogu biti kontradik-
torne, jer: (1) „tipično“ ruralna sela će vero-
vatno privući posetioce koji su željni da isku-
se imidž ruralnosti koji je stvoren, direktno 
ili indirektno, kontraurbanizacijom; (2) turi-
sti neće, ipak, biti dobrodošli za novopridošle 
ruralne stanovnike (njihove nekadašnje sugra-
đane), koji su bili pokretači „očuvanja“ ili osna-
živanja tog jedinstvenog ruralnog predela (Ro-
berts and Hall, 2001). Tranzicione ekonomije u 
istočnoj Evropi su imale svoja i drugačija isku-
stva. Na primer, u Poljskoj je ruralni turizam 
posmatran u procesu restrukturiranja lokal-
ne ruralne ekonomije u kojoj je u kontinuite-
tu smanjivana proizvodnja tradicionalnih po-
ljoprivrednih proizvoda. Na takvim osnovama 
turizam se posmatra kao element diverzifi-
kacije ruralne ekonomije, koji može da pruži 
novu šansu u trenutku kada se tradicionalne 
aktivnosti gube ili nestaju (Przezbόrska, 2016).

Kao i u slučaju ostalih turističkih destinaci-
ja i kod ruralnih predela se uočavaju tri domi-
nantna uticaja turizma: ekološki, društveni i 
ekonomski. Da bi se negativne promene izbe-
gle neophodno je pokazati odgovornost u zaštiti 
ruralnih predela i spremnost turističke politike 
da donese novu šansu. U brojnim evropskim dr-
žavama ruralni krajevi nisu više predodređeni 
samo za poljoprivredu, već dobijaju i neke nove 
funkcije. Njihova raznovrsnost podrazumeva 
veće izazove, jer je sve veći broj i lobirajućih ak-
tivnosti usmerenih na politiku razvoja sela. U 
slučaju turizma, često se podrazumeva žestoka 
borba interesnih sfera između ove i drugih de-
latnosti, ali se ta borba odvija i unutar samog tu-
rizma. Unutar turizma često sukobljavaju svoja 
stanovišta korisnici jedne iste lokacije za upra-
žnjavanje različitih aktivnosti (npr. skijaši i tre-
keri). Ispostavilo se da ovakvi sukobi dovode i 
do tenzija, pa ruralni predeli gube i na taj način 
svoju idiličnost. Jedno je sigurno u svim izme-
nama ruralnih predela i sela kao njihove osnov-
ne prostorne jedinice – ruralni predeli nisu više 
tek prostori u kojima se sprovodi poljoprivredna 
delatnost i proizvodi hrana. U nekim selima za-
padnoevropskih zemalja, pa i šire, selo osvaja-
ju aktivnosti rekreacije, ugostiteljstva i turizma, 
kao dominantne delatnosti. Pretpostavlja se da 
će u 21. veku, za razliku od prethodnih vreme-
na, turizam u mnogim selima Evrope biti jedna 
od vodećih privrednih delatnosti. Za planere tu-
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rističke delatnosti i samu privredu to će biti ve-
liki izazov.

Ekološki uticaji ruralnog turizma se, pre 
svega, tiču uticaja rekreacije na mestima gde 
se ona odvija, a to su uglavnom lokacije sa vi-
sokom koncentracijom prisustva turista. Zato 
se često vode polemike u vezi sa kontrolom uti-
caja rekreativnih aktivnosti – da li je bolje da 
one budu koncentrisane na jednoj lokaciji (tzv. 
„honeypot“) ili disperzivne u odnosu na neko 
šire ruralno područje. Analiza se može usme-
ravati i prema interesima ekonomskog i eko-
loškog principa održivog turizma, pa je izve-
snije da disperzija rekreativnih aktivnosti 
odgovara ekonomskim turističkim interesi-
ma, ali je koncentracija pogodnija za postiza-
nje ekoloških načela. Pored direktnih uticaja, 
pitanje različitih interesa u vezi sa korišće-
njem neke površine u ruralnom turizmu, osta-
je jedno od vodećih u stručnim analizama. 
Rekreacija se odvija na mestima koja su bila, 
tradicionalno i vekovima unatrag, isključivo 
poljoprivredna. Zato su poljoprivrednici širom 
sveta nezadovoljni korišćenjem prava prelaska 
preko ili pored njihovih imanja, što rekreativci 
rade i to ostavljajući za sobom smeće ili uzne-
miravajući domaće životinje. Jedan od proble-
ma koji se pojavio na Novom Zelandu, a koji je 
istovremeno karakterističan i za druge delove 
sveta, jeste porast prevalencije đardije, parazi-
ta koji dovodi do bolesti i poremećaja u varenju 
i zapaljenja creva, usled fekalnog zagađivanja 
u blizini potoka i izvora (Hall and Page, 2014).

Kako se postiže održivost u ruralnim sredi-
nama? Postoje četiri osnovne vrste kapitala u 
ruralnom turizmu: ljudski, društveni, finansij-
ski/izgrađeni i prirodni. Da bi se postigla odr-
živost, zajednice moraju imati ravnotežu ova 
četiri oblika kapitala, što je od značaja za inte-
rakciju ljudi sa agroekosistemom, kao produk-
tom interakcije predela i ljudi, uključujući tu i 
njihove raspoložive tehnologije i kulturu (Ge-
orge et al., 2009). Stanovništvo ruralnih kra-
jeva odlikuje demografska starost, što utiče i 
na pad lokalnog preduzetništva. Obrazova-
no i mlado stanovništvo, uključujući i kva-
lifikovanu radnu snagu, odlazi u gradove sa 
povoljnijim ekonomskim prilikama. Stanov-
nici ruralnih zajednica često zaostaju u obra-
zovanju, posebno u manje razvijenim zemlja-
ma sveta. Ekonomska konkurentnost ruralnih 

sredina generalno opada, delom i zbog toga što 
ruralne zajednice zavise od malog broja raspo-
loživih izvora prihoda i zato što nemaju neop-
hodne resurse za savremeni razvoj. Međutim, 
ne trpe, usled pomenutih trendova, sva rural-
na područja u svetu. Neki stanovnici ruralnih 
krajeva koriste svoju maštu, domišljatost i ino-
vativnost, podstaknutu trendovima savreme-
nog turizma, u nadi da će ostvariti određeni 
benefit. Štaviše, globalno interesovanje za odr-
živi turizam je promenilo imidž mnogih rural-
nih područja, čak i onda kada ona podstiču ra-
zvoj ekoturizma ili geoturizma (Edgell, 2020). 
U svakom slučaju, veliki broj javnih i privat-
nih ustanova prihvatio je turizam i rekreaciju 
kao izvore potencijalne regeneracije, a u sve-
tlu smanjenja tradicionalnog agrarnog priho-
da i ograničenih mogućnosti industrijskog za-
poslenja. Dok turizam predstavlja jednu od 
nekoliko potencijalnih mogućnosti društvene 
diverzifikacije, neki ga vide i kao nosioca do-
datnih prednosti u korišćenju postojećih pri-
rodnih i predeonih resursa.

Uticaj turizma na gradske predele
Brojni veliki gradovi u Evropi, ali i širom sveta, 
važni su turistički centri. Gradovi raspolažu 
raznovrsnim turističkim atrakcijama i resursi-
ma, koji turistima omogućuju zadovoljenje ra-
znih turističkih potreba, pa stoga oni i privlače 
veliki broj posetilaca. Porast turizma u grado-
vima je doveo do tzv. turističke urbanizacije, a 
ona doprinosi dodatnom razvoju gradova i do-
datnom unapređenju njihovih uslužnih i turi-
stičkih delatnosti. Gradski turizam, kao sveo-
buhvatni i stručni turistički pojam, uključuje 
razvoj turizma u slučaju: glavnih gradova, me-
tropolitanskih centara, velikih istorijskih gra-
dova, užih gradskih oblasti, revitalizovanih 
priobalnih gradova, industrijskih gradova, pri-
morskih i zimskih odmarališta, turističko-za-
bavnih gradova i kulturno-umetničkih grado-
va. Ovakva raznolikost turističkih centara u 
jedinstvenoj grupi gradskog turizma može da 
istakne problem izvođenja generalizacije za-
ključaka iz pojedinačnih studija slučaja, pa i 
onda kada je reč o uticajima gradskog turizma 
na urbane centre (Hall and Page, 2014).

Razvoj menja okruženje gradova i utiče na 
čitav niz fizičkih i društvenih preobražaja, u 
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koje spadaju: arhitektonski preobražaji, zaga-
đivanje vazduha, zagađivanje voda, optereće-
nje infrastrukture ili promene navika lokalnog 
stanovništva. Uticaj turizma na gradove ima 
široki opseg (ekologija, društvo, kultura, eko-
nomija) i može se dugoročno odraziti na njiho-
vu životnu sredinu, u najširem smislu, i ten-
dencije održivog razvoja (Prilog 7). 

Proučavanje uticaja turizma na okruženje 
gradova je deo trenda koji prati sve učestalija 
istraživanja uticaja turizma na životnu sredi-
nu uopšteno. Ipak, ne treba zaboraviti da gra-
dovi predstavljaju specifične i posebne entitete 
u životnoj sredini i da su, kao takvi, podložni 
drugačijem spektru uticaja. Moguće je izdvoji-
ti nekoliko osnovnih grupa uticaja turizma na 
gradove i to na sledeći način: 

• degradacija arhitektonskog nasleđa zbog 
izgradnje hotela koji nisu u duhu okruže-
nja; 

• efekat izgradnje i širenja gradova, koji se ne 
uklapa u adekvatnu postojeću strukturu;

• preopterećenost postojeće infrastrukture u 
toku turističke sezone;

• izolovanost turista u odnosu na lokalno 
stanovništvo;

• prodaja poljoprivrednog zemljišta dobrog 
kvaliteta u cilju izgradnje novih turističkih 
objekata; 

• preopterećenost saobraćaja zbog potreba 
turista; 

• degradacija i zagađivanje ekosistema zbog 
kanalizacije, smeća i čitavog niza drugih 
problema, koji takođe mogu stvarati po-

Venecija je globalno poznati primer 
gradske turističke destinacije sa umet-
ničkim, renesansnim, znamenitostima 
iz 15. veka. Intenzivni ekonomski razvoj 
doživela je nakon 1960. godine. Među-
tim, istorijsko jezgro Venecije tokom 
tog perioda je konstantno bilo izloženo 
opadanju broja stanovnika. Tako je sa 
175.000 u 1951. broj stanovnika pao na 
78.000 u 1992. godini. Na drugoj strani, 
grad dnevno primi 47.000 ljudi koji su 
ovde zaposleni.

Venecija je danas višestruko ugrože-
na zbog toga što tone, zbog porasta ni-
voa mora, njegovog zagađivanja, kao 
i zbog zagađivanja vazduha. Jedan od 
negativnih uticaja na Veneciju ostva-
ruje i turizam. Broj smeštajnih jedini-
ca u gradskim hotelima je sa 20.000 u 
1973. porastao na 22.200 u 1992. godini. 
Uzroci problematičnog uticaja turizma 
se pronalaze u kratkom boravku poseti-
laca, koji ovde dolaze iz drugih italijan-
skih destinacija, a posebno iz centara na 
obali Jadranskog mora i sa Alpa. Broj tu-
rista koji borave samo jedan dan nepre-
stano se povećavao (5.000.000 godiš-
nje) i to je konstantno narušavalo noseći 
kapacitet grada, a loše se odražavalo i na 
finansijske efekte od prometa. Broj jed-
nodnevnih izletnika negativno se odra-
zio i na infrastrukturu grada, optere-
ćujući saobraćaj i komunalna rešenja. 
Ovakav pritisak je doveo do iseljavanja 

lokalnog stanovništva, koje iz više razlo-
ga nije pronalazilo interes da nastavi ži-
vot u gradu.

Da bi bio zaustavljen neodrživi razvoj 
turizma angažovan je Oliviero Toska-
ni (Oliviero Toscani), poznati fotograf, 
kako bi vodio negativnu kampanju s ci-

ljem smanjenja broja turista i održivog 
razvoja grada. Angažovanje koje su ini-
cirali turistički radnici Venecije dokaz je 
njihovog shvatanja društveno odgovor-
nog marketinga. Paralelno sa negativ-

nom kampanjom preduzimaju se mere 
u kojima se turistima sa dužim vreme-
nom zadržavanja pružaju detaljna oba-
veštenja o kulturnim dešavanjima. Nudi 
se venecijanska kartica (Venice card), 
koja omogućava mnoge pogodnosti: 
popust za ulaznice u muzeje i prilikom 

korišćenja usluga saobraćaja, popuste 
u restoranima i prodavnicama. Ukoli-
ko turista boravi u hotelu, onda dobija 
besplatnu karticu (Page and Hall, 2003; 
Hadžić, 2005).

Prilog 7. Turizam degradira Veneciju

 ▲ Slika 17. Uobičajena turistička gužva u Veneciji
Foto: V. Stojanović
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metnju u procesu funkcionisanja gradova 
(Mathieson and Wall, 1982).

Turizam može imati negativan uticaj na fi-
zičko okruženje gradova i to na brojne načine. 
Na primer, izgradnja objekata koji nisu estet-
ski prilagođeni urbanom okruženju opisuje se 
kao arhitektonsko zagađivanje. Takođe, usluž-
ni turistički objekti mogu da ispuštaju zaga-
đujuće materije u vazduh i vodu unutar neke 
urbane sredine. Turistički objekti ili objekti za 
posebne događaje mogu promeniti karakter 
gradskog okruženja. Zatim, promocija turiz-
ma bez obezbeđene adekvatne infrastruktu-
re i turizam koji se nosi sa povećanim brojem 
posetilaca, mogu izazvati pad kvaliteta urbane 
životne sredine, na primer, pod uticajem pove-
ćanja obima saobraćaja. U svakom slučaju, pri-
sutan je širok spektar uticaja turizma na urba-
nu fizičku sredinu (Tabela 8), koji mogu imati 
značajne implikacije u dugoročnoj održivo-
sti unutar destinacije. Ipak, prisutni su i broj-

ni pozitivni uticaji turizma. Lokacija objekta ili 
turističke atrakcije može biti namerno iskori-
šćena u pokušaju da se podmladi urbano pod-
ručje kroz izgradnju nove infrastrukture, na-
ročito u slučaju organizacije važnih kulturnih 
ili sportskih događaja (Hall and Page, 2014).

Pored uticaja turizma na fizičke (ekološ-
ke) odlike gradova, u analizama i praksi ra-
zvoja turizma su prisutni i uticaji na njihove 
društvene i kulturne karakteristike. Razlike 
u stavovima i očekivanjima turista na jednoj 
i lokalnih stanovnika na drugoj strani i ovde 
su povod za brojne analize i zaključke. Nepri-
mereno ponašanje turista može uticati na ra-
zvijanje odbojnosti prema turizmu kod lokal-
nog stanovništva, što potencijalno utiče na 
gubitak pozicija koje gradska destinacija ima 
na turističkom tržištu. Stav lokalnog stanov-
ništva je ključni detalj u proučavanjima druš-
tveno-kulturnih uticaja, a poznavanje takvog 
stava je neophodno i u procesu formiranja lo-
kalne politike, planiranja i menadžmenta turi-
stičkog razvoja. Način na koji turizam opaža-
ju lokalne zajednice može biti jedan od faktora 
u formiranju privlačnosti dotične destinacije. 
Stavovi i ponašanje lokalnih stanovnika mogu 
biti pokazatelj spremnosti destinacija za razvoj 
turizma. Društveni i kulturni uticaji turizma, 
takođe, doprinose promenama u sistemu vred-
nosti, ponašanja pojedinaca i njihovih moral-
nih načela. Da bi se ovi uticaji bolje razumeli 
neophodno je analizirati značenje: (1) turista, 
njihovih potreba, stavova, očekivanja i aktiv-
nosti u gradu; (2) domaćina, njihove uloge i sta-
vova o pružanju turističkih usluga, kao i zain-
teresovanosti za uticaj turista na tradicionalan 
način života i (3) veza između turista i domaći-
na, kao i sve vrste odnosa koje postoje između 
ove dve grupe (Page and Hall, 2003).

Jedan od načina kontrole uticaja turizma 
na životnu sredinu gradova je noseći kapacitet. 
Noseći kapacitet je maksimalan broj posetilaca 
koji mogu da koriste neki prostor, a da pri tom 
ne dođe do degradacije životne sredine i doživ-
ljaja turista. Noseći kapacitet gradova obuhva-
ta tri elementa: (1) fizički (ekološki) noseći ka-
pacitet je granica maksimalnog broja turista 
koji neće degradirati životnu sredinu, a iznad 
te granice kulturne, istorijske i ambijentalne ka-
rakteristike grada se gube; (2) ekonomski nose-
ći kapacitet je granica ispod koje grad neće imati 

Tabela 8. Uticaj turizma na fizičko okruženje gradova

Urbano fizičko 
okruženje

 ▶ Zemljište koje je izgubljeno sa razvojem turizma, a 
moglo je biti upotrebljeno i u druge svrhe.

 ▶ Promene u urbanoj hidrologiji.

Vizuelni uticaj  ▶ Razvoj turističkih distrikta.
 ▶ Uvođenje novih arhitektonskih stilova.
 ▶ Potencijalno očuvanje tradicionalnih arhitektonskih 
stilova.

 ▶ Potencijalni doprinos u povećanju broja stanovnika.

Infrastruktura  ▶ Preopterećenje postojeće urbane infrastrukture 
sledećom komunalnom infrastrukturom i razvojem:

 – putevi,
 – železnica,
 – parking,
 – električna energija i gas,
 – kanalizacija i vodovod.

 ▶ Obezbeđivanje nove infrastrukture.
 ▶ Dodatne mere upravljanja životnom sredinom 
usled smeštaja turista i prilagođavanje područja za 
turističko korišćenje.

Urbana forma  ▶ Promene u korišćenju zemljišta koje je ranije bilo u 
funkciji stambenih zona, a koje su sada zamenjene 
zonama za smeštaj turista.

 ▶ Izmena namene pešačkih staza i to za potrebe 
saobraćaja koji je u funkciji zbrinjavanja turističkih 
poseta.

Restauracija  ▶ Restauracija i konzervacija istorijskih mesta i zgrada.
 ▶ Obnova fasada na objektima zaštićene kulturne 
baštine.

Izvor: Page, 1995.
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ekonomsku korist od turističke delatnosti, a ra-
zloge treba tražiti u opadanju turističkog pro-
meta i (3) socijalni noseći kapacitet je broj po-
setilaca koji se može prihvatiti bez negativnog 
uticaja na društvene karakteristike grada.

Da bi se pomoglo u nastojanjima za posti-
zanje ciljeva održivog turizma u gradovima, 
2019. je pokrenuta inicijativa „Forum grado-
načelnika UNWTO za održivi urbani turizam“ 
(UNWTO Mayors Forum for Sustainable Urban 
Tourism). Inicijativa okuplja gradonačelni-
ke, relevantne zainteresovane strane i organi-
zacije iz celog sveta, koji dele vizionarski cilj 
o turizmu, kao alatu za stvaranje okruženja u 
kome su gradovi otvoreni za sve. Ovo je u skla-
du sa Ciljevima održivog razvoja prema Ujedi-
njenim nacijama (2015-2030) i posebno u vezi 
sa ciljem 11: Učiniti gradove inkluzivnim, si-
gurnim, otpornim i održivim (UNWTO, 2021). 
Korak dalje u inicijativama za održivi turizam 
gradova je napravljen kroz povezivanje odr-
živog i pametnog grada (smart city). Pamet-
ni gradovi su u literaturi i praksi povezani sa 

koncepcijama umreženog, virtuelnog, svepri-
sutnog, inteligentnog, digitalnog, edukativ-
nog, zelenog i održivog grada. U oblasti život-
ne sredine pametni grad je svojim naprednim 
tehnologijama okrenut prema reciklaži vode, 
naprednoj energetskoj mreži i mobilnoj komu-
nikaciji, a sve s ciljem smanjenja pritiska na ži-
votnu sredinu i boljeg života građana. Najzad, 
u osnovi pametnih gradova, uključujući tu i 
turističke gradove, nalaze se svi relevantni as-
pekti održivosti i održivog upravljanja urba-
nim sredinama. To više nisu gradovi koji su is-
ključivo okrenuti tehno-centričnim rešenjima, 
već slede paradigmu: održiva pametna turi-
stička destinacija. U skladu s tim, nadležni će 
gradove sve više doživljavati kao „ekosistem“ 
stejkholdera i na taj način će u njemu uprav-
ljati svim resursima. U srži „ekosistema“ takve 
turističke destinacije ostaće iste one turističke 
atrakcije i resursi (Slika 18), koje su tradicional-
no doprinosile njenoj autentičnosti, tržišnom 
pozicioniranju i socio-ekonomskoj održivosti 
(Coca-Stefaniak and Seisdedos, 2021).

 ▼ Slika 18. 
Konceptualni okvir 
za upravljanje 
održivim 
pametnim 
turističkim 
destinacijama
Izvor: Coca-Stefaniak 
and Seisdedos, 2021.
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Koncepcija održivog razvoja u gradovima 
nije više upućena samo na identifikaciju ak-
tivnosti usmerenih prema razvijanju održivo-
sti, već insistira na implementaciji programa 
održivog turizma u celom sistemu turistič-
kog razvoja. Sistemsko upravljanje uključuje 
uspostavljanje standarda, unapređenje tokova 
informacija, uspostavljanje pravila i politika, 
samoorganizaciju, definisanje ciljeva i redefi-
nisanje svrhe sistema, kao i najzad promenu 
paradigmi iz kojih sistem proizilazi. Iz svega 
navedenog proističe da su (turistički) gradovi 
složeni adaptivni sistemi u kojima je neophod-
no još mnogo istraživanja s ciljem prevazilaže-
nja neželjenih efekata i izgradnje imperativa o 
neophodnom održivom razvoju turizma (Day, 
2021).

Najzad, naknadni izazov u održivom razvo-
ju turizma manifestuje se u graničnom pojasu 
urbanih i ruralnih krajeva (tzv. urbano-ruralni 
rub), kod kojih turistička koncentracija sadr-
žaja i aktivnosti dodatno usložnjava prostorne 
obrasce. Ovakvi krajevi kombinuju urbane i ru-

ralne karakteristike, tako što istovremeno ko-
riste blizinu oba prostora (Weaver and Lawton, 
2014). Koncentrisane turističke atrakcije na ur-
bano-ruralnom rubu imaju korist od pristupa 
velikim površinama relativno jeftinog zemlji-
šta i od blizine velikih obližnjih urbano-turi-
stičkih tržišta, pa se stoga mogu opisati kao 
tipične komponente u amalgamu prigradskih 
turističkih proizvoda, koji uključuju tematske 
parkove, terene za golf i autlet šoping centre 
(Weaver, 2006; Williams and Lew, 2015). Izlet-
nici su uobičajeni korisnici turističkih usluga 
rubnih područja, gde po pravilu borave tokom 
dana, dok usluge smeštaja koriste u obližnjim 
urbanim centrima. Zato prihodi od turizma na 
rubu nisu veliki i ne mogu, u nekim slučajevi-
ma, da se nose sa teretom troškova izgradnje 
infrastrukture, a pre svega saobraćajne infra-
strukture. Pojavu najbolje opisuje slučaj iz Au-
stralije, gde, na planini Tamborine, 7.000 pri-
padnika lokalne zajednice svake godine ugosti 
500.000 turista (Weaver and Lawton, 2014).

Socio-kulturni uticaji turizma

Društveni uticaji turizma se tiču načina na koji 
turizam i putovanja utiču na promene u kolek-
tivnim i individualnim sistemima vrednosti, 
obrascima ponašanja, strukturama zajednice, 
načinu i kvalitetu života (Hall and Page, 2014). 
Proučavanje uticaja turizma na društvene i 
kulturne segmente životne sredine i zajednice 
stanovništva ima solidnu tradiciju, proisteklu 
iz prvih ozbiljnijih empirijskih analiza. Uticaj 
turizma na društvo i kulturu može se pratiti 
kroz ispitivanje stavova lokalnog stanovništva 
o turizmu i turistima. U tom pravcu koristan je 
koncept koji prati evoluciju osećanja lokalnog 
stanovništva prema turizmu u četiri koraka:
• euforija – turisti su dobrodošli, a istovre-

meno je prisutno veoma malo kontrole i 
planova;

• apatija – turisti su prihvaćeni, dok odnosi 
između grupa postaju više formalni i komer-
cijalizovani, a planiranje turizma je upućeno 
na marketing turističkog proizvoda;

• ometanje – prisutno je zasićenje, lokalno 
stanovništvo izražava bojazan prema turiz-

mu, dok planeri više razvijaju infrastruktu-
ru, a manje insistiraju na granicama razvoja;

• antagonizam – stanovništvo pokazuje otvo-
renu netrpeljivost prema turistima i turiz-
mu (Doxey, 1975).
Da bi se u međunarodnom turizmu uticaj tu-

rizma na društvo i kulturu shvatio neophodno 
je detaljnije razumevanje odnosa savremenog 
turizma i društva zemlje domaćina. Danas se 
još uvek ne poklanja dovoljno pažnje uticaju koji 
globalna kultura može da ima na male zemlje sa 
tendencijom turističkog razvoja. Sa jedne stra-
ne, prisutno je i usvojeno načelo da moramo po-
štovati različite kulture, ali sa druge strane ideja 
kako moramo održati postojeće kulture još uvek 
nije razvijena. Najočigledniji sukob u ovim ana-
lizama je onaj između gosta i domaćina (Slika 
19). On je dobrim delom izazvan različitim ci-
ljevima. Dok turista teži dokolici, dotle je do-
maćin obuzet radom. Turista je pun iščekiva-
nja, a domaćin često nema ideju šta da očekuje. 
Drugi izvor sukoba je između ekonomski moć-
nih organizatora turizma, koji po pravilu dolaze 



56TURIZAM I ODRŽIVI RAZVOJ

iz ekonomski razvijenog dela sveta, i zemlje do-
maćina. Turizam lako može da pretvori lokal-
ne kulture u komfor, odnosno, potrošački pro-
izvod, nalik svakom drugom proizvodu. Jedna 
od posledica takvog trenda je odbacivanje tu-
rizma. Rešenje je u kreiranju mehanizma koji 
bi uključio lokalno stanovništvo i na njega pre-
neo pravo da odlučuje o obimu i vrsti turizma u 
okviru svojih mogućnosti. Činjenica je i da po-
stoje primeri u kojima se domaće stanovništvo 
pomera od davaoca usluga ka vlasništvu i ulozi 
menadžera, ali su oni još uvek malobrojni (Ro-
binson, 2000).

Glavni fokus istraživanja društvenih uti-
caja turizma je na zajednicama lokalnog sta-
novništva u turističkoj destinaciji, a ne na za-
jednicama stanovništva u mestima matičnog 
boravka potencijalnih turista. Varijable koje 
utiču na percepciju turizma lokalnih stanovni-
ka mogu se podeliti u dve grupe: ekstrinzične 
ili intrinzične. Ekstrinzične varijable se odno-
se na faktore koji utiču na zajednicu na makro 
nivou (npr. faza razvoja turizma, odnos izme-
đu turista i lokalnih stanovnika, kulturne ra-
zlike između turista i stanovnika, sezonski ka-
rakter). Intrinzične varijable obuhvataju one 
faktore koji mogu varirati u vezi sa oscilaci-
jama u karakteristikama pojedinaca unutar 
neke zajednice (npr. demografske karakteristi-
ke, uključenost u turizam i blizina turističkih 
aktivnosti) (Hall and Page, 2014). 

Najvažnije grupe uticaja turizma na so-
cio-kulturne odlike neke destinacije mogu se 
predstaviti i na sledeći način:
• Kriminalne aktivnosti. Tokovi bogatih tu-

rista privlače sitne kriminalce, o čemu sve-

doči porast krađa ili pljački – problem koji 
je postao ozbiljan u nekim oblastima Me-
diterana, Floride, Latinske Amerike, Ka-
riba i Rusije. Na primer, kako se turizam 
širi u centralnoj i istočnoj Evropi, otkrive-
no je da taksisti u tim zemljama precenjuju 
svoje usluge, u nekim slučajevima manipu-
lišući i svojim brojilima. Turisti se takođe 
mogu posmatrati kao lak plen kada kupu-
ju u prodavnicama ili od uličnih prodavaca. 
Zatim, tamo gde je kockanje kamen teme-
ljac razvoja turizma, često slede prostitu-
cija i organizovani kriminal. Zabrinutost 
zbog predloženog i neograničenog širenja 
velikih kazina u gradovima Velike Britanije 
je dovela do toga da vlada odustane od pla-
nova za njihovo otvaranje. Najzad, države 
koje imaju relaksiranije zakone o seksual-
nom ponašanju od onih na zapadu, privlače 
turiste koji su u potrazi za seksualnim su-
sretima, dok njihove vlade često zatvaraju 
oči pred zločinima kao što je i organizovano 
zlostavljanje dece. U nekim državama, na 
primer Nemačkoj i Japanu, turoperatori su 
specijalizovani za organizovanje seks paket 
aranžmana do destinacija kao što su Filipi-
ni i Tajland. Ova javna promocija komerci-
jalnog seksa, posebno kada se radi o seksu 
sa maloletnicima, naišla je na sve veću kri-
tiku u zapadnom svetu, od strane brojnih 
organizacija. Velika Britanija je, zajedno 
sa drugim državama članicama grupe G7, 
usvojila zakon koji omogućava da se pedo-
fili krivično gone u svojim matičnim drža-
vama za krivična dela počinjena u inostran-
stvu.

• Efekat demonstriranja. Postoji niz manje 
direktnih, a možda i manje vidljivih efeka-
ta na turističke lokalitete, uključujući i fe-
nomen poznat kao relativna deprivacija 
(uskraćivanje). Lokalno stanovništvo može 
da reaguje na prisustvo bogatih turista 
sa dozom zameranja ili zavisti, a posebno 
tamo gde ovi drugi vide priliv turizma kao 
oblik neokolonijalizma, na primer na Kari-
bima ili u nekim afričkim državama. Lokal-
no stanovništvo može iskazati i nezadovolj-
stvo usled sopstvenog životnog standarda 
ili načina života, tako što će nastojati da se 
ugleda na turiste i da oponaša njihov stan-
dard. Ovo je poznato kao efekat demonstri-

 ▲ Slika 19. Fotografija 
romantičnog 
prizora zalaska 
sunca, na panelu 
ulične izložbe u 
Portu (Portugalija), 
išarana grafitom 
– „Turistička 
diktatura“
Foto: V. Stojanović
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ranja. U nekim slučajevima, ova pojava je 
površna, pa se tiče samo usvajanja obrasca 
oblačenja ili mode koju turisti donose, dok 
u nekim drugim slučajevima želja da se lo-
kalno stanovništvo ugleda na turiste može 
ugroziti duboko ukorenjene tradicije u za-
jednici i dovesti do aspiracija koje je nemo-
guće postići. Demonstracija bogatstva, sa 
turistima koji se razmeću kamerama, tablet 
računarima, mobilnim telefonima, nakitom 
i drugim dragocenostima, može stvoriti ne-
zadovoljstvo među populacijom domaćina. 
Međutim, ovde nije reč samo o demonstri-
ranju materijalnih dobara, već i društveno 
oponašanje može biti uticajno. Tako reci-
mo turisti koji su udaljeni od svog doma-
ćeg okruženja mogu osećati seksualno oslo-
bođenje, kada traže „praznične romanse“ ili 
seksualne susrete. Slično tome, na odmoru 
se povećava obim konzumiranja alkohola, a 
posebno degustiranje lokalnih vina i žesto-
kih pića. Ovakvo ponašanje može uticati na 
domaćine, posebno na mlađe članove zajed-
nice, ukoliko smatraju da su to prihvatljive 
i uobičajene norme ponašanja. U nekim si-
tuacijama, sasvim suprotno, turizam može 
imati pozitivan uticaj tako što podstiče lo-
kalno stanovništvo da organizuje svoje ak-
cije s ciljem poboljšanja sopstvenog okru-
ženja ili postizanja neke dobrobiti (npr. 
ekološke akcije, borba za prava žena).

• Promene u obrascu zaposlenosti. Turizam 
može doneti širi spektar mogućnosti za za-
poslenje, što je povezano sa višim platama u 
poređenju sa radnicima iz poljoprivrednih 
i ruralnih zajednica. Zbog toga migracija 
mlađih pripadnika neke zajednice u turi-
stička područja, tamo gde su velika odma-
rališta ili gradovi, može ostaviti neke regi-
je bez vitalne radne snage. Poljoprivredne 
regije koje prolaze kroz ovu migraciju osla-
njaju se na stariju populaciju i sve to kako 
bi održali svoje uobičajene aktivnosti. Mi-
granti, oslobođeni ograničenja svojih po-
rodica i kućnog okruženja, mogu napustiti 
svoje tradicionalne vrednosti, što zauzvrat 
dovodi do raspada tradicionalnih porodič-
nih struktura i sistema podrške. Turizam 
često zahteva da zaposleni, posebno oni 
u ugostiteljstvu, rade bez obzira na druš-
tveno i kulturno okruženje, što podrazu-

meva i rad u vreme verskih praznika. Ovo 
može uticati na porodični život, jer zahte-
vi radnog mesta nalažu da će važne prosla-
ve možda biti odložene. 

• Uticaj sekundarnog stanovanja. Fenomen 
sekundarnih domova u inostranstvu je ve-
likim delom posledica ekspanzije putova-
nja, što je dovelo do veće želje za boravkom 
u atraktivnim evropskim odmaralištima, 
a posebno širom Mediterana (Prilog 8). U 
2011. godini, čak 246.000 ljudi sa prebivali-
štem u Engleskoj i Velsu, imali su kuće za 
odmor u inostranstvu, a više od pet milio-
na Britanaca je živelo u inostranstvu. Tamo 
gde su iseljenici voljni da nauče jezik i stope 
se sa domaćom kulturom, javljaju se ne-
znatni sukobi, ali tamo gde velike grupe 
stranih državljana kupuju kuće u malim re-
gijama, i gde traže proizvode i oblike za-
bave sa kojima su upoznati u matičnim 
državama, nastaju problemi i to usled tran-
sformacije kulture domaćina i potkopava-
nja vrednosti tradicionalnog načina živo-
ta. Mnoge od nekretnina vlasnici su kupili 
sa namerom da ih iznajmljuju, uglavnom 
državljanima iste države iz kojih i oni sami 
dolaze, što pojačava i kulturni jaz i tranzi-
cionu prirodu interakcije između lokalnog 
stanovništva i turista. Naravno, problemi 
koji proizilaze iz vlasništva druge kuće nisu 
ograničeni na one koje su isključivo kuplje-
ne u inostranstvu.

• Iskorišćavanje lokalne kulture. Lokalno 
stanovništvo može doći u poziciju da bude 
eksploatisano kao turistička atrakcija. Na 
živopisnim turističkim lokalitetima, poput 
pitoresknih sela, stanovnici mogu biti iri-
tirani prisustvom masa turista, koji dola-
ze ovde da bi virili kroz njihove prozore ili 
boravili u lokalnim barovima kako bi ose-
tili šarm lokalnog života. Eksploatacija ove 
vrste može dovesti i do toga da obe strane, 
lokalci i turisti, vide bilo kakav spoj u čisto 
komercijalnom smislu. Pripadnici pleme-
na Masai, u kenijskoj regiji i prirodnom re-
zervatu „Masai Mara“, zahtevaju plaćanje 
za fotografisanje, bilo sebe ili svojih sela 
(inače, fotografisanje može biti veoma kon-
troverzno u turizmu o čemu svedoče čak i 
pojave hapšenja onih turista koji nisu smeli 
da obavljaju ovu aktivnost u osetljivim po-
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dručjima, npr. pored vojnih zgrada ili stra-
teški važnih objekata za bezbednost). Na-
plata za fotografisanje je postala uobičajeno 
prihvaćeni standard u mnogim delovima 
sveta. Zauzvrat, u osećaju eksploatisanosti, 
turisti smatraju da je prihvatljiva krađa ra-
znih predmeta u lokalnim turističkim sre-
dinama, što odnos domaćin-gost menja u 
odnos „dobavljač-kupac“. U ovim situaci-
jama, uloga „posrednika u kulturi“, uglav-
nom iz redova lokalne zajednice, postaje vi-
talno važna. Oni posreduju sa zadatkom 
da se izbegnu nesporazumi, tumače lokal-
nu kulturu za posetioce i objašnjavaju šta 
je prikladno, a šta neprikladno za turiste. 
Ovakvo tumačenje igra važnu ulogu u odr-
živom turizmu, a vodič, koji je i tumač lo-
kalnih običaja, predstavlja jedno od najefi-
kasnijih sredstava komunikacije.

• Režirana autentičnost. S obzirom na ogra-
ničenje vremena i mesta, turisti zahtevaju 
trenutnu kulturu, koja se ponekada svodi 
na površnost i privid njene originalnosti. 

Ova pojava utiče na tzv. režiranu autentič-
nost, u kojoj potraga turista za originalnim 
iskustvima, u drugoj kulturi, dovodi do 
toga da lokalni stanovnici ili pružaju pri-
vidno originalna iskustva ili ih postavlja-
ju tako da izgledaju što je moguće realni-
je. Na taj način, kultura se komercijalizuje 
i banalizuje, a kao primer može da posluži 
prezentacija „autentičnih“ narodnih igara, 
koje se priređuju turistima paket aranžma-
na i to u centrima masovnog turizma. Ovaj 
vid „kabarea“ se u hotelima nudi u veštački 
skraćenom obliku i isključivo kao predstava 
za grupe turista. Takva trivijalizacija se po-
javljuje u destinacijama širom sveta. Zatim, 
turisti traže lokalne restorane koje drugi 
turisti ne posećuju, kako bi uživali u „au-
tentičnoj“ kuhinji i okruženju lokalnog sta-
novništva, ali sama činjenica da su otkrili 
takve restorane, čini ih turističkim atrakci-
jama i najzad „turističkim zamkama“, koje 
mnogi nastoje da izbegnu. Najzad, tipičan 
primer iscenirane autentičnosti izazvan je 

Regija Pulja, na italijanskom jugu, jedna 
je od omiljenih turističkih destinacija, sa 
predelima izuzetne lepote, finim plaža-
ma, umetničkim gradovima i šarman-
tnim selima. Prema ostvarenom prome-
tu Pulja ipak nije u prvih pet turističkih 
regija Italije, što možda dodatno utiče 
na to da je turisti doživljavaju kao izvor-
nu i posebnu.

Manji gradovi Pulje privlače veliki 
broj turista, ali isto tako i strance, koji 
ovde kupuju nekretnine. Na primer, grad 
Ostuni, nedaleko od Jadranskog mora i 
sa sačuvanim istorijskim jezgrom, ima 
u toku zime oko 30.000 stanovnika, dok 
u toku leta taj broj naraste i do 100.000. 
Ostuni ima i brojnu zajednicu imigra-
nata iz Nemačke i Velike Britanije, pod-
staknutih toplim i vedrim vremenom, 
opuštenim načinom života, lepom arhi-
tekturom i ukusnom hranom. Trend do-
seljavanja je posebno bio izražen nakon 
2010. godine. Ostuni se prema brojnosti 
imigrantske britanske zajednice u jed-
nom momentu nalazio na petom mestu 
u Italiji, pa je u medijima dobio nadimak 
„Salentošir“ (Salentoshire; Salento je ge-

ografsko-istorijska regija Pulje, u čijim 
se granicama Ostuni nalazi). U letnjim 
mesecima uobičajeni prizor na ulicama 
Ostunija su i „spontani“ razgovori trgo-
vaca nekretninama i turista dok šetaju 
gradom ili sede u restoranima.

Bregzit je značajno otežao nameru 
Britanaca da žive i kupuju nekretnine u 
Italiji, mada mnogi od njih ne odustaju 
od tog cilja.

Prilog 8. Imigracije podstaknute životnim stilom i sekundarno stanovanje: Primer gradića Ostuni

 ▲ Slika 20. Ostuni (Pulja), značajno središte sekundarnog stanovanja među 
italijanskim turističkim centrima
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smanjenjem tradicionalnog gostoprimstva 
prema turistima na Havajima, gde se usled 
toga priređuje „veštačka“ dobrodošlica. 
Tradicionalno, domaćini su u činu dobro-
došlice stavljali lei (venac ispleten od cveća) 
oko vrata svakog turiste, ali, s vremenom, 
cena ove ljubaznosti i ogroman broj turista 
doveli su do toga da su lei zamenjeni plas-
tičnim vencem, pojačavajući tako utisak tek 
trenutno prisutne i komercijalne transakci-
je (Holloway and Humphreys, 2016).

U pogledu društvenih uticaja koje turizam 
sprovodi na autohtono stanovništvo, a sagla-
sno tendencijama održivog razvoja, neophod-
no je turizmom upravljati tako da se izbegnu 
svi ti negativni uticaji. Osnovno je da se uspo-
stave dobri odnosi između domaćina i gostiju, 
kako bi gosti bili dobrodošli u regiji ili zemlji, a 
društvene interakcije bile korisne za obe stra-
ne. Postoje različiti pristupi da se to obezbedi i 
izbor je u suštini između dve dijametralno su-
protne metode upravljanja:
• Odgovorni turistički radnici mogu poku-

šati da integrišu goste u lokalnu zajednicu 
i kontrolišu ukupan broj posetilaca, kako 
lokalno stanovništvo ne bi bilo „okupira-
no“ turistima. Ovo je praktično za primenu 
samo tamo gde je potražnja za destinaci-
jom ograničena na relativno mali broj turi-
sta i koji istovremeno pokazuju empatiju i 
osetljivost prema lokalnoj kulturi. Pristup 
otvorenog kontakta je podesan za turizam 
posebnih interesa i manjih grupa, ali ne i za 
masovni turizam. 

• Sasvim suprotno, zvaničnici mogu da imaju 
za cilj koncentrisanje posetilaca u određe-
ne okruge, što je neka vrsta tzv. turističkog 

geta, koji je često udaljen od stambenih na-
selja, tako da bilo kakva eventualna šteta 
bude ograničena na nekoliko lokalnih sta-
novnika, koji će imati kontakt sa turistima. 
Na ovaj način, većina domaćina i posetilaca 
neće doći u direktan kontakt, mada to tako-
đe može umanjiti ekonomsku korist od tu-
rizma za lokalnu zajednicu. Jedno rešenje 
ove vrste je uvođenje integrisanog komplek-
sa odmarališta, koja nude sveobuhvatne pa-
kete (all-inclusive). Takva odmarališta postaju 
sve češća u destinacijama na dugim relacija-
ma (npr. Meksiko, Indonezija, Dominikanska 
Republika i Malezija). „All-inclusive“ odma-
ralištima se, takođe, može upravljati održivo 
ako je lokalno stanovništvo zaposleno na kva-
lifikovanim i manje kvalifikovanim turistič-
kim poslovima i ako se veliki deo onoga što 
konzumiraju turisti proizvodi u okolini gde 
žive i rade pripadnici lokalnog stanovništva 
(Holloway and Humphreys, 2016).

Brojni istraživači su nastojali da diverzifi-
kuju fokus istraživanja društvenih i kulturnih 
uticaja kako bi aktivirali zabrinutost u vezi sa 
načinom na koji razvoj turizma može prome-
niti kulturne obrasce i upražnjavanje nekih, na 
primer, ruralnih sredina i kultura u odnosu na 
postmoderno društvo. Uloga žena u seoskom 
turizmu je takođe sa zakašnjenjem privukla 
interesovanje, a posebno u odnosu na sazna-
nje da je taj oblik turizma u grupi izrazito se-
zonskih i nestabilnih ekonomskih delatnosti. 
Druge studije takođe ukazuju na važnost uče-
šća zajednice u planiranju turizma, tako da lo-
kalno stanovništvo, a posebno žene ne budu 
isključene iz sticanja prednosti od razvoja tu-
rizma (George et al., 2009).

Ekonomski uticaji turizma

Ekonomski uticaji turizma su u stručnim ana-
lizama među prvima identifikovani, pa zato 
kao predmet proučavanja, a u poređenju sa 
ekološkim i socio-kulturnim, imaju najdužu 
tradiciju. To ne znači da su oni nužno i najvaž-
niji za istraživače, ali je činjenica da su se njima 
eksperti za turizam najviše bavili, pa tako i 
danas u brojnim istraživačkim studijama eko-

nomski uticaji turizma imaju svoje posebno 
mesto (Williams and Lew, 2015; Holloway and 
Humphreys, 2016). Zaista, u državama u ra-
zvoju i u onim razvijenim, turizam može uti-
cati i utiče na visinu bruto domaćeg proizvoda, 
što ponekada jeste bitno za lokalne i nacional-
ne ekonomije. Ovaj doprinos se odvija kroz če-
tiri glavne oblasti: zarađena dobit (raspoređe-
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na vlasnicima), plaćeni porezi na promet, plate 
za radna mesta i nabavke zaliha i materijala. 
Turističke firme pružaju mogućnost višestru-
kog oporezivanja i smatra se da ekonomski 
značajno doprinose u razvoju lokalnih zajedni-
ca. Međutim, vredi napomenuti da pozitivan 
odnos između firmi i vlade obično postoji u za-
jednicama i državama koje su dobro regulisane 
i vođene kvalitetnom politikom. Zato je važno 
da se firme ponašaju odgovorno i da preduzmu 
aktivnosti upravljanja održivim poslovanjem i 
u onim državama u kojima propisi ne postoje 
ili se ne sprovode. Tačno je da turistička pri-
vreda otvara radna mesta, ali je zato poznata 
i po visokoj f luktuaciji radnih mesta, socijalno 
neprihvatljivom radnom vremenu, niskim pla-
tama, sezonskom zapošljavanju i nestabilno-
sti zaposlenja. Ipak, mala i srednja preduzeća 
mogu da zaposle značajan deo žena, manjina i 
mladih, što je važna podrška u ekonomskom i 
socijalnom razvoju zajednica lokalnog stanov-
ništva (Presbury and Edwards, 2010).

Mnoge studije o ekonomskom uticaju tu-
rizma fokusiraju se na ono što je poznato kao 
„efekat multiplikatora“. Ovaj efekat se odnosi 
na način na koji se turistička potrošnja filtrira 
kroz privredu, stimulišući kroz vlastiti razvoj i 
druge sektore. Multiplikator se smatra „koefi-
cijentom koji izražava iznos prihoda generisan 
u nekoj oblasti dodatnom jedinicom turističke 
potrošnje“. To je odnos direktnih i sekundar-
nih promena unutar ekonomske regije (Hall 
and Page, 2014).

Ekonomski uticaji turizma se prema svojoj 
suštini obično klasifikuju kao primarni i sekun-
darni (Hall and Page, 2014; Weaver and Lawton, 
2014). Primarni ili direktni uticaji su oni eko-
nomski uticaji koji se pojavljuju kao direktna 
posledica potrošnje posetilaca (npr. kupovina 
hrane i pića u hotelima). Direktni prihodi od tu-
rizma su dugo bili najubedljiviji podsticaj u na-
stojanju destinacija i država da privuku i podrže 
turističke aktivnosti. Ovakve namere je inicirao 
i globalni prihod od turizma sa kontinuitetom 
porasta od 1950. godine. Svetska turistička or-
ganizacija definiše prihode od međunarodnog 
turizma kao sve troškove potrošnje, plaćanja za 
robu i usluge napravljene tokom putovanja me-
đunarodnih turista, uključujući i boravke i izle-
te, za sopstvene potrebe ili kao poklon (Weaver 
and Lawton, 2014). Sekundarni uticaji se mogu 

opisati kao indirektni ili indukovani. Indirektni 
uticaji su oni koji proizilaze iz lokalnih poslov-
nih transakcija (npr. novo ulaganje vlasnika ho-
tela u opremu i zalihe). Indukovani uticaji su oni 
koji proističu iz dodatnog prihoda generisanog 
daljom potrošnjom nekog potrošača (npr. ku-
povina robe i usluga od strane zaposlenih u ho-
telima). Najzad, multiplikator turizma je mera 
ukupnih uticaja (direktni i sekundarni uticaji), 
koji su rezultat i dodatnih turističkih troškova 
(Hall and Page, 2014; Weaver and Lawton, 2014).

Jedan od razloga koji vlade država i regija 
koriste u podsticanju razvoja turizma su poten-
cijalne koristi od zaposlenja u turizmu. Među-
tim, često se stvarni uticaji turizma na lokalnu 
zaposlenost i ekonomiju ne razumeju savršeno 
ili zahtevaju dodatno obrazloženje. Tek jedan 
od uočenih paradoksa je sadržan u tome da 
stope zaposlenosti u određenim regijama, čija 
ekonomija ima oslonac u turizmu, često govo-
re o visokom nivou nezaposlenosti. Na primer, 
dve glavne regije i destinacije u Australiji, Zlat-
na obala i Sunčana obala u Kvinslendu, često su 
imale stope nezaposlenosti znatno iznad naci-
onalnog proseka. Takvu situaciju lokalni poli-
tičari smatraju „uvezenim problemom“ ili re-
zultatom privremene domaće migracije. Ipak, 
razlog za ovakav scenario leži u suštini ekono-
mija dve regije. Njihove ekonomije su zasnova-
ne na dvema privrednim granama, značajno 
podložnim uticajima f luktuacije u potražnji. 
Prva je turizam, koji je sezonski prisutan, a 
druga građevinarstvo, koje je ciklično, a često i 
povezano sa stvarnim ili predviđenim turistič-
kim tokovima. Ipak, diverzifikacija privrede bi 
dugoročno trebalo da vodi ka manjoj nezapo-
slenosti i bez obzira na opisanu situaciju, tu-
rizam se posmatra kao važno sredstvo u zapo-
šljavanju. Mnoge međunarodne organizacije, 
poput Svetske turističke organizacije, vide me-
đunarodni turizam kao važan element u naci-
onalnim strategijama za smanjenje siromaštva 
i finansiranje razvoja. Razvoj turizma, ako se 
pravilno podržava, zaista može biti „brzi dobi-
tak“ u prevazilaženju ekonomskih i društvenih 
uslova, koji preovlađuju u najmanje razvijenim 
državama sveta i u ubrzavanju njihove integra-
cije u svetsku ekonomiju (Hall and Page, 2014).

Turizam se posmatra i kao mehanizam za 
redistribuciju bogatstva između regija. Zago-
vornici takvog stava ističu efikasnost turiz-



61TURIZAM I ODRŽIVI RAZVOJ

ma u stimulisanju razvoja onih regija u kojima 
su ekonomske mogućnosti, inače, ograničene. 
Klasičan primer je masovni kupališni turizam 
kod koga izvorne i netaknute prirodne obla-
sti, pogodne za ovaj oblik turizma, imaju malu 
vrednost u analizama potencijala razvoja kada 
je reč o konvencionalnim ekonomskim aktiv-
nostima. Ipak, ove oblasti su vredne iz ugla ra-
zvoja turističke privrede. Brzi razvoj evropskih 
obala, malih ostrva na Karibima, australijskih 
obala i drugih delova periferije zadovoljstva, 
predstavlja u osnovi rezultat neprekidne glo-
balne potražnje za masovnim turizmom. Sli-
čan efekat je evidentan u sektoru ekoturizma, 
koji daje veliku vrednost prašumama, nacio-
nalnim parkovima i drugim prirodnim okru-
ženjima, kao turističkim mestima, za koja neke 
druge privredne delatnosti, uglavnom, nisu za-
interesovane. Druge vrste zastupljenih turi-
stičkih proizvoda u marginalnim sredinama 

mogu se prepoznati na poljoprivrednim ima-
njima (ruralni turizam, seoski turizam, gastro-
nomski turizam) i u tzv. turizmu industrijskog 
nasleđa, koji valorizuje proizvodne relikvije 
iz prošlosti (napuštene fabričke hale, mašine, 
radničke kolonije). Skijanje i drugi zimski spor-
tovi imaju značajan ekonomski uticaj na peri-
ferne planinske regije, koje uglavnom pate od 
ekonomske nerazvijenosti. Kazina značajno 
doprinose ekonomskom razvoju u slučaju eko-
nomski nerazvijenih lokaliteta, u koje spada-
ju i pogranični krajevi nekih evropskih država 
ili indijanski rezervati u SAD. U kontekstu Au-
stralije i Novog Zelanda, turizam zasnovan na 
prirodi i kulturni turizam pružaju podsticaj za 
ekonomski razvoj istorijski marginalizovanih 
autohtonih zajednica, kao i ruralnih područja, 
koja tradicionalno zavise od ranjivih primarnih 
privrednih aktivnosti – šumarstva i ribarstva 
(Weaver and Lawton, 2014).
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PLANIRANJE I ORGANIZACIJA 
ODRŽIVOG TURIZMA
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Planiranje u održivom turizmu

Ideje o održivom razvoju su imale ogroman 
uticaj na diskurs u vezi sa planiranjem desti-
nacije, a takođe i na zakonodavstvo u sferi pla-
niranja. Pošto je primarni cilj održivog razvo-
ja obezbeđivanje trajnih i sigurnih sredstava 
za život, koje nastoji da umanjuje iscrpljivanje 
resursa, degradaciju životne sredine, kultur-
ni poremećaj i društvenu nestabilnost, onda se 
može naslutiti da su primarna načela održivog 
razvoja u planiranju turizma suštinski upuće-
na na prevenciju štetnih uticaja po resurse u 
životnoj sredini, na očuvanje društvenog inte-
griteta, zaštitu kulturnog nasleđa i ekonomski 
prosperitet. Međutim, transformacija principa 
održivog razvoja u uspešne planske intervenci-
je bila je i ostaje izuzetno kompleksna i teška, a 
razlozi koji utiču na to su sledeći:
• Vremenska skala u kojoj funkcionišu održi-

vi principi je veća od uobičajenih vremen-
skih okvira planiranja i politike.

• Prostorna skala je, takođe, veća, jer održi-
vi principi ističu internacionalizaciju mno-
gih faktora koji utiču na tu održivost, kao 
što su klimatske promene i ekonomska glo-
balizacija, što stoga znači da su to pitanja 
koja imaju više nivoa jurisdikcije i zato zah-
tevaju međunarodnu saradnju.

• Održivost je integralni pristup koji objedi-
njuje socio-kulturne, ekološke i ekonomske 
metode planiranja. Ova situacija zahteva 
pažljivo upravljanje i nove veštine planira-
nja, koje omogućavaju multidisciplinarno 
postavljanje problema, kao i nove instituci-
onalne aranžmane.

• Održivi razvoj za konkretan lokalitet se ra-
zlikuje od održivog turizma. Iako turizam 
može biti održiv, sasvim je moguće da u 
nekim destinacijama neće doprineti u uku-
pnoj održivosti lokaliteta (Cooper and Hall, 
2008).

Planiranje u turizmu se vidi kao put ka us-
postavljanju konkurentnih i održivih turistič-
kih destinacija, pri čemu načela tog planiranja 
moraju biti kvalitetno integrisana sa turistič-
kom politikom i organizacijom turizma (Goe-
ldner and Ritchie, 2012). Planiranje turizma u 
svojoj najjednostavnijoj definiciji može se opi-
sati kao težnja ka ciljanoj budućnosti za desti-

naciju, lokalitet, regiju ili neki drugi entitet, a 
zatim i kao organizacija i implementacija ko-
raka na putu da se tamo stigne. Planiranje tu-
rizma nije složena teorija prepuštena samo 
stručnjacima koji ga razvijaju, pripremaju i 
implementiraju. To je proces ili alat koji ima 
za cilj da optimizira korist od turizma, tako da 
rezultat bude balans odgovarajućeg kvaliteta i 
kvantiteta ponude sa odgovarajućim nivoom 
tražnje. U stvari, strateško planiranje turizma 
je okvir koji je osmišljen da obezbedi smerni-
ce za turističku organizaciju ili destinaciju na 
bilo kom nivou: lokalnom, regionalnom i dr-
žavnom (Edgell, 2020). Uspostavljanje balan-
sa između ponude i potražnje u velikoj meri će 
zavisiti od načina na koji turizam utiče na re-
surse životne sredine u najširem smislu (eko-
loškom, društvenom i ekonomskom).

Identifikovanje uticaja koje turizam ostva-
ruje od suštinskog je značaja za uspešnost odr-
živih turističkih destinacija. Predviđanje po-
sledica turističkog razvoja i planiranje mera u 
odgovoru na razvoj se može rešiti na dva načina:
• Osmišljavanjem planiranih mera za ublaža-

vanje postojećih negativnih uticaja od stra-
ne turizma. Tamo gde je planiranje turizma 
preduzeto, planiraju se i mere na osnovu 
kojih se interveniše, ako dođe do razvoja 
velikog obima. Glavni cilj ovakvih mera je 
povećanje kapaciteta destinacije, kao odgo-
vor na ublažavanje eventualnih turističkih 
pritisaka. Neke od uobičajenih metoda ru-
kovođenja destinacijom, u takvom slučaju, 
uključuju zabranu pristupa ranjivim loka-
cijama i atrakcijama, eliminaciju privatnog 
prevoza u glavnim oblastima odmarališta, 
nametanje propisa o izgradnji i projektova-
nju novih objekata, uvođenje ulaznih taksi 
i postavljanje barijera u ekološki osetljivim 
područjima. 

• Usvajanjem mera koje ohrabruju turiste 
da donose odluke o putovanjima u tačno 
određenim pravcima. Marketing turiz-
ma je stalno prisutan i široko rasprostra-
njen, ali marketing i planiranje moraju biti 
bolje povezani. Dobronamerna „manipu-
lacija“ turistima može postići i pozitivan i 
preventivan pristup u planiranju (Wall and 
Mathieson, 2006). 

 ◄ Prethodna strana:  
Tumačenje prirodnih 
vrednosti duž 
turističke staze 
(Švajcarski nacionalni 
park)
Foto: V. Stojanović
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Pitanje uticaja na životnu sredinu prati brzi 
rast i nekontrolisani razvoj turizma. Planira-
nje upravljanja ovim uticajima mora biti obave-
zno, jer turisti i turizam pokazuju sklonost ka 
namernom ili nenamernom uništavanju turi-
stičkih resursa. Planeri u svojim razmatranjima 
treba da uzmu u obzir i štetu i korist od turiz-
ma. Mnoge države i regije koje promovišu turi-
zam istovremeno ignorišu činjenicu da postoje 
ograničenja u tome koliko turističkih sadržaja i 
aktivnosti određena destinacija može da apsor-
buje. Planeri u destinacijama treba da uzmu u 
obzir razmatranje ovih ograničenja i u skladu 
sa tim da planiraju turističku privredu. Istraži-
vanje uticaja turizma treba da pruži razumeva-
nje kapaciteta područja i posledica koje se javlja-
ju pre i posle dostizanja granica tog kapaciteta. 
Nažalost, još uvek je malo urađeno po pitanju 
osmišljavanja mera ili smernica za određiva-
nje pragova promena. Sugerisano je tek da uti-
caji turizma mogu biti veliki, raznoliki, rastu-
ći, varirajući, teški za procenu i izazovni. U isto 
vreme, turizam u krajnjoj liniji zavisi od pristu-
pačnosti i, dugoročno gledano, održavanja vi-
sokokvalitetnog okruženja, posebno na konku-
rentnom globalnom turističkom tržištu. Pošto 
je turizam jedna od privrednih delatnosti koje 
se najbrže razvijaju u svetu, od vitalnog je zna-
čaja da se njegovi uticaji predvide i razumeju, 
tako da se mogu tačno uključiti u planiranje i 
upravljanje. Glavni ciljevi turističkog planiranja 
su da se obezbedi situacija u kojoj su turistima 
na raspolaganju mogućnosti za sticanje prijat-
nih i zadovoljavajućih iskustava i da se istovre-
meno obezbede sredstva za poboljšanje načina 
života lokalnih stanovnika u turističkim desti-
nacijama (Wall and Mathieson, 2006).

Nekoliko strategija planiranja turizma 
mora biti sastavni deo održivog turizma:
• Kooperativni i integrisani sistemi kontro-

le. Integrisano planiranje nastoji da koor-
dinira procese planiranja na različitim ni-
voima na kooperativniji način. U ovome 
posebnu ulogu ima upravljanje destinaci-
jom, prema načelima savremenog turiz-
ma, kao važan deo procesa u kome politika 
vlada ima svoju neizostavnu ulogu.

• Razvoj mehanizama za koordinaciju turi-
stičke privrede. Turizam je, kao privredna 
grana, sastavljen od brojnih fragmenata. 
Razvoj unapređenih mehanizama koordi-

nacije smatra se za aktivnost koja utiče na 
poboljšanje saradnje između brojnih firmi i 
destinacija ka zajedničkim ciljevima.

• Podizanje svesti potrošača. Karakter turi-
stičke potrošnje očigledno utiče na resurse 
destinacije, pa zato promene u obrascima 
potrošnje mogu dovesti do boljih ekonom-
skih, društvenih i ekoloških rezultata. U 
poslednje vreme je došlo do rasta zelene po-
trošnje u kojoj potrošači razmišljaju o svojoj 
kupovini i o odnosu prema organskoj hrani, 
zaštiti životne sredine i ljudskim pravi-
ma. Takav svesni konzumerizam je uticao 
na turizam u pogledu postavljanja sve više 
etičkih pitanja, usvajanja kodeksa ponaša-
nja i na pojavu volonterskog turizma.

• Podizanje svesti proizvođača. Održivost 
turističke proizvodnje postiže se pokreta-
njem regulatornih i dobrovoljnih pristu-
pa. Obrazovanje i podsticanje proizvođa-
ča da svoje proizvode učine održivijim je 
jedan od načina da se osigura dobit za de-
stinaciju. Istovremeno, u nekim slučajevi-
ma kreiranje održivih proizvoda, takođe, 
može da poveća privlačnost destinacije na 
tačno određenim tržištima. Mnoge grupe 
proizvođača razvile su kodekse ponašanja i 
dobre prakse u nastojanju da svoje poslova-
nje učine ekološki prihvatljivijim. 

• Strateško planiranje. Strateško planiranje 
zahteva proces koji je integrativan u smislu 
okupljanja zainteresovanih strana i, takođe, 
dobro strukturiran u smislu efektivne ana-
lize, razvoja jasnih i merljivih ciljeva, eva-
luacije, praćenja i implementacije. Jedan od 
najvažnijih faktora u održivom strateškom 
planiranju je identifikacija relevantnih in-
dikatora za održivost, koji su merljivi, ispu-
njavaju ciljeve i oko kojih se zainteresovane 
strane slažu u pogledu njihove relevantnosti. 
Kada se to postigne, prihvatanje intervencije i 
upravljanje promenama od strane zaintereso-
vanih učesnika u turizmu je daleko veće, nego 
kod pristupa koji nije strateški osmišljen.

• Unapređena regulativa. Tamo gde su do-
brovoljne procedure za promovisanje odr-
živosti neuspešne, unapređenje regulative 
može biti jedina dostupna opcija. Posto-
ji niz potencijalnih regulatornih mera, dok 
neki od popularnijih pristupa obuhvataju 
povećane naknade, nove poreske režime, 
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licence i dozvole. Međutim, vlade se često 
plaše reakcije privrede i potrošača u pogle-
du unapređene regulative, posebno ako ona 
povećava troškove putovanja ili proizvoda 
(Cooper and Hall, 2008).

Planiranje turizma je tradicionalno fokusi-
rano na zoniranje, razvoj lokacije, smeštajne i 
građevinske propise, gustinu turističkog razvo-
ja, prezentaciju kulturnih, istorijskih i prirodnih 
turističkih karakteristika i obezbeđivanje infra-
strukture, uključujući puteve i kanalizaciju. Me-
đutim, poslednjih godina turističko planiranje je 
prilagođeno i prošireno na uključivanje šireg op-
sega ekoloških i društveno-kulturnih problema, 
kao i na potrebu za razvojem i promocijom stra-
tegija ekonomskog razvoja na lokalnom, regio-
nalnom i nacionalnom nivou, a posebno u okol-
nostima sve prisutnije globalizacije (Hall and 
Page, 2014). Ovakav održivi pristup u planira-
nju turizma, pored usredsređenosti na ekološke, 
društvene i kulturne atribute, trebalo bi da ima 
i sledeće ishode: kvalitetna iskustva za posetio-
ce i stečeno poštovanje od strane šire privrede, 
vlade i zajednice lokalnog stanovništva. Najzad, 
postoji nekoliko vodećih principa koji podupiru 
planiranje održivog razvoja turizma: odgovor-
nost, posvećenost i liderstvo, saradnja, obrazova-
nje, društvena kreativnost i sloboda (Dwyer and 
Edwards, 2010). 

Na kraju ostaje i pitanje koje su osnovne 
prednosti strateškog planiranja i kako ih me-

nadžeri u turizmu destinacije mogu iskoristiti. 
Proces strateškog planiranja održivog turizma 
uzima u obzir da destinacija mora biti u stanju 
da se prilagodi novim trendovima, promenlji-
vim tržištima, održivim turističkim proizvo-
dima i konkurentnom tržišnom okruženju. U 
destinacijama u kojima se dobro planirao odr-
živi turizam obično imaju konkurentsku pred-
nost na tržištu. Plan fokusiran na održivost 
turističke destinacije će obezbediti dosledan 
kvalitet turističkih proizvoda i doneti više ko-
risti. Pored toga, dobro planiranje će nadjača-
ti kratkoročne ciljeve, koji imaju za cilj isklju-
čivo motivaciju za profitom, i naglasiti mnoge 
važne atribute koji mogu biti pozitivni za celu 
zajednicu. Zbog svega istaknutog, strateškom 
planiranju, s ciljem boljeg upravljanja održi-
vim turizmom, posvećuje se sve veća pažnja. 
Ukratko, planiranje turizma je od suštinskog 
značaja za održivost destinacije u budućnosti 
i mora da podstakne očuvanje resursa od kojih 
turizam zavisi, kao i da poboljša kvalitet živo-
ta lokalnog stanovništva. Istorija razvoja tu-
rizma i ugostiteljstva obiluje primerima turi-
stičkih područja i destinacija koje su pogoršale 
konkurentnost ili su propale usled nedostatka 
planiranja ili zbog lošeg planiranja. Dobro pla-
niranje turizma daje destinaciji mnoge pred-
nosti. Strateško planiranje turizma je visoko 
organizovan napor racionalnog razmišljanja, 
orijentisan na budućnost, baš kao što je to i tu-
ristička politika (Edgell, 2020).

Upravljanje posetiocima 

Upravljanje posetiocima u turizmu ima dugu 
i sadržajnu tradiciju, koja je dodatno podsta-
knuta uvođenjem principa održivog razvo-
ja turizma na kraju 20. veka. Upravljanje po-
setiocima se posmatra i analizira kao jedan 
od osnovnih alata za postizanje održivosti u 
turističkim destinacijama, zajedno sa zašti-
tom prirode, regulacijom turističke privre-
de, etičkim kodeksima i indikatorima održi-
vog turizma (Williams and Lew, 2015). Postoje 
brojne tehnike i aktivnosti upravljanja pose-
tiocima, a tek jedna od najpoznatijih je ogra-
ničenje kretanja motornih vozila u područji-
ma koja su atraktivna za ljubitelje prirode. Uz 

pretpostavku da je motorni automobil kakav se 
trenutno koristi inherentno neodrživ, ograni-
čenje kretanja izgleda kao potez u cilju postiza-
nja održivosti, u čemu se slažu naučna zajedni-
ca, lokalna zajednica i planeri. Ovo je posebno 
aktuelno pitanje u razvijenim državama, gde 
su nivoi posedovanja i korišćenja automobi-
la izrazito visoki (Mowforth and Munt, 2016). 
Ipak, upravljanje posetiocima podleže dale-
ko složenijim analizama i empirijskim praće-
njima, u čemu posebno mesto zauzima pita-
nje klasifikacije svih raspoloživih tehnika tog 
upravljanja, a zatim i uspešnost preduzetih ak-
cija u praksi.
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Saznanje o značaju i ulozi upravljanja po-
setiocima je korisno iz više razloga, između 
ostalog i zato što postoje uverljivi dokazi da 
pritisak posetilaca na bazu turističkih resur-
sa pogoršava već prisutne probleme njihovog 
očuvanja i zaštite. Mnogi uticaji se mogu izbe-
ći korišćenjem nekih od alata upravljanja pose-
tiocima, na primer kombinacijom ograničenja 
broja posetilaca i njihove edukacije. Iskustva 
su pokazala da svaka od predloženih aktivno-
sti zahteva i neke strože mere poput nadzo-
ra nadležnih lica ili zabrana i restrikcija. Ipak, 
prisustvo kontrolora na licu mesta ne garan-
tuje delotvornost politike upravljanja poseti-
ocima, kao što prisustvo vodiča ne garantuje 
da će posetilac dobiti adekvatne i odgovara-
juće informacije. Posetiocima treba upravljati 
tako da težina podataka koja im se saopštava 
ne odvlači njihovu pažnju od užitka turistič-
kog iskustva. Ako se pravilno primenjuju, teh-
nike upravljanja posetiocima, takođe, mogu da 
smanje troškove održavanja resursa i povećaju 
prihode od turizma (Shackley, 2003).

Aktivnost upravljanja posetiocima prati 
prostorne strategije za postizanje ciljeva odr-
živog turizma i, pošto sledi tokove turističkih 
poseta, zapravo predstavlja dobru osnovu za 
opsežnu analizu tokova razvoja turizma. Po-
stoji nekoliko grupa i različitih strategija za 
upravljanje posetiocima, a u najpoznatije spa-
daju (Weaver, 2006):
• Strategije ograničavanja broja posetilaca. 

U ovoj grupi se nalaze alati koji su čvrsto 
povezani sa tehnikom nosećeg kapaciteta. 
Noseći kapacitet se odnosi na maksimal-
no korišćenje nekog područja bez izaziva-
nja negativnih uticaja po resurse, zadovolj-
stvo posetilaca, društvo, privredu i kulturu 
(UNWTO, 1992). Strategije ograničenja su u 
skladu sa pristupom fiksnog kapaciteta za 
upravljanje destinacijom, pri čemu se pret-
postavlja da će dodatni broj posetilaca re-
zultirati neodrživom situacijom za dato 
područje i u datom vremenskom periodu. 
Kvote su, kao propisan broj unapred dozvo-
ljenih poseta, jedan od uobičajenih alata za 
ograničenje broja posetilaca nekog lokalite-
ta ili destinacije. Objekti privatnog sektora, 
poput tematskih parkova ili skijališta, kori-
ste kvote da bi obezbedili kvalitetno isku-
stvo posetilaca, dok upravljači zaštićenih 

područja koriste ovaj alat da bi sačuvali bilj-
na i životinjska staništa. Pristup posetilaca 
u slučaju zaštićenih područja se kontroliše 
pomoću ulaznica i malog broja ulaznih pu-
nktova. Kvote se mogu primenjivati pomo-
ću načela političke jurisdikcije (npr. u sluča-
ju ograničenja broja ulazaka u neku državu) 
ili kroz ograničenja veličine grupe (npr. u 
slučaju pojedinih turističkih lokaliteta). U 
zamenu za kvote, menadžeri turističkih 
destinacija mogu koristiti dodatne i veće na-
knade za posetioce u regulisanju potražnje, 
što je druga po redu tehnika u grupi stra-
tegija ograničenja broja posetilaca. U ide-
alnom slučaju, menadžeri mogu povećati 
cene usluga i ulaznica sve dok se ne posti-
gne željeni nivo smanjenja poseta, bez isto-
vremenog smanjenja prihoda. Na primer, 
10.000 posetilaca koji plaćaju po deset evra 
proizvodi isti prihod kao 20.000 posetila-
ca koji plaćaju po pet evra, ali su ovde niži i 
troškovi upravljanja. Najzad, treća tehnika 
koja se koristi u ovoj grupi strategija su in-
frastrukturna i uslužna ograničenja, kod kojih 
tražnju ne ograničavaju cene, već turistič-
ka ponuda. Primer složenosti ovog posled-
njeg alata pokazuje i slučaj italijanskog 
ostrva Kapri, čija samouprava je u jednom 
momentu ukinula trajekte kako bi smanji-
la zagušenje i gužve, iako se problem zapra-
vo pogoršao, kada su privatni ribari kasni-
je uskočili da pruže turistima usluge koje 
je obavljao trajekt. Ovo ukazuje na potrebu 
za holističkim pristupom u planiranju, koji 
uzima u obzir sve potrebe, ali upućuje i na 
ograničena ovlašćenja na lokalnom nivou 
da se obavlja kontrola nad spoljnim silama 
(Weaver, 2006).

• Redistribucija. Alternativa ograničava-
nju broja poseta je preraspodela, kanalisa-
nje ili na drugi način preusmeravanje toko-
va posetilaca, tako da se izbegnu problemi 
zagušenja i prekoračenog kapaciteta. Takve 
strategije se mogu podeliti na one koje ras-
pršuju i koncentrišu turističku aktivnost. 
Alati za disperziju raspršuju turističke ak-
tivnosti i u teoriji pravednije sprovode ras-
podelu benefita zapošljavanja i prihoda. 
Oni se mogu primeniti na nacionalnom, re-
gionalnom i lokalnom nivou. Alati za kon-
centraciju teže sakupljanju turističkih ak-
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tivnosti na jednom mestu. Razvoj turizma, 
kako ga prikazuje i model životnog ciklusa 
destinacije, teži ka prostornoj i vremenskoj 
koncentraciji, što se zauzvrat obično sma-
tra i uzrokom i simptomom neodrživosti. 
Ipak, uz odgovarajuću regulaciju i upravlja-
nje, prostorna koncentracija zapravo može 
poslužiti kao efikasna strategija koja dopri-
nosi postizanju održivog turizma unutar 
destinacije kao celine. Ova tvrdnja je de-
limično zasnovana na premisi da koncen-
trisana turistička aktivnost služi za ogra-
ničavanje negativnih uticaja na manji deo 
destinacije, ostavljajući na taj način većinu 
drugih područja oslobođeno od takvih istih 
uticaja (Weaver, 2006). Uobičajeni i popri-
lično poznati alat za koncentraciju turista 
je „honeypot“ (Holden, 2008; Shackley, 2003; 
Hall and Page, 2014), koji se obično tuma-
či kao presretač uticaja na mestima plani-
ranih objekata za intenzivniji turistički ra-
zvoj (npr. tamo gde su informativni centri, 
osveženje, zabava, parking). Ovaj alat efi-
kasno sprečava dalji prodor većine turista 
u osetljivije delove životne sredine i u ne-
posrednoj blizini. Komercijalne turističke 
atrakcije i šoping područja, turističko-in-
formativni centri i muzeji, kao i javni par-
kovi i lokaliteti nasleđa, sve su primeri lo-
kacija sa efektom „meda“, koji privlači i tako 
pomaže u širem ekološkom upravljanju tu-
rizmom (Williams and Lew, 2015).

• Edukacija. Putnici koji traže edukativna 
iskustva čine dobro uspostavljen segment 
turističkog tržišta. Međutim, ovaj koncept 
„obrazovnog turizma“ se razlikuje od stava 
da svi turisti treba da budu izloženi eduka-
ciji koja promoviše održivo ponašanje. Isto 
bi se moglo reći i za lokalno stanovništvo 
i sve druge aktere u turističkom sistemu, 
iako je potreba za edukacijom o održivom 
razvoju najčešće usmerena ka turistima. 
Dobro vidljive turističke nagrade i progra-
mi akreditacije, kao i savetodavni veb-saj-
tovi, takođe, služe edukativnoj svrsi, s ci-
ljem usmeravanja ekološki i društveno 
savesnih turista ka održivim proizvodima i 
destinacijama. Jedan od alata u programi-
ma edukacije jeste i ubeđivanje turista da 
pristanu na održive norme ponašanja. Pri 
tom, treba imati na umu da turisti nisu an-

tropolozi, već potrošači koji se prvenstveno 
bave zabavom, pa je malo verovatno da će 
željeni ishodi biti postignuti u onoj desti-
naciji gde su masovni turisti izloženi pre-
više pedantnom ili komplikovanom načinu 
edukacije. Stoga je relevantno i u interesu 
je, efektivnog turistički orijentisanog ob-
razovanja i komunikacije, naglasiti faktor 
ubeđivanja. Ubeđivanje je oblik blage inter-
vencije, koja je u suprotnosti sa teškim in-
tervencijama u koje spadaju fizičke barije-
re i slične akcije nadležnih službi (Weaver, 
2006). Ipak, u praksi održivog turizma mo-
raju biti uključene i blaga i teška interven-
cija, kao alati upravljanja posetiocima, a s 
obzirom na raznovrsnost kategorija turi-
sta. Ubedljive i suptilne poruke su umereno 
efikasne u suzbijanju nemarnih radnji kao 
što su bacanje smeća i upadanje na privatne 
posede, a najefikasnije su u smanjenju uče-
stalosti radnji poput odabira nepropisnog 
mesta za kampovanje. Najzad, edukaci-
ja posetilaca o uticajima i načinima na koje 
se oni mogu minimalizovati može posluži-
ti podjednako u podsticanju održivog po-
našanja i u većem angažovanju aktivnosti 
zaštite resursa (Holloway and Humphreys, 
2016; Weaver, 2006). U edukaciji posetila-
ca veliku ulogu imaju informativne table, 
znaci i edukativne staze (Prilog 9).

• Ciljani marketing. Ovaj vid marketin-
ga predstavlja pokušaj privlačenja odabra-
nih tržišnih segmenata, za koje se veruje 
da pružaju određene pogodnosti u sluča-
ju konkretnog turističkog proizvoda ili de-
stinacije (Holloway and Humphreys, 2016). 
Neke destinacije pokušavaju da neguju sek-
tor „kvalitetnog“ turizma privlačenjem re-
lativno malog broja starijih i obrazovanih 
turista, koji stvaraju velike tokove priho-
da, a smatra se manje verovatnim da će se 
ponašati neprikladno ili izazvati zaguše-
nje i preopterećenost. Nešto eksplicitnije 
povezana sa održivim razvojem je želja sve 
većeg broja menadžera u destinacijama da 
privuku ekoturiste, koji su snažno poveza-
ni sa principima održivog razvoja. Kao alat 
u ovoj grupi upravljanja koristi se i koncept 
demarketinga. Demarketing je posebni as-
pekt marketinga, koji se bavi obeshrabriva-
njem kupaca. Demarketingom se masovni 
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Informativne table, znaci i edukativne staze mogu imati dva 
osnovna zadatka u turističkoj ponudi: kao prvo, zajedno do-
prinose unapređenju doživljaja turista kroz informisanje i in-
terpretaciju atrakcija i kao drugo, mogu značajno da koriguju 
ponašanje turista u nameri da se spreči degradacija, odnosno, 
da se zaštiti životna sredina i očuva kulturno nasleđe.

Informacije se mogu pružiti na različite načine, kako pre 
posete, tako i u samim destinacijama. Jedan od razloga za 
pružanje informacija posetiocima može biti ispunjavanje 
obaveza u vezi sa edukacijom – što je često važan zadatak u 
slučaju atrakcija koje su u nadležnosti vlada (zaštićena pod-
ručja, galerije, muzeji, UNESCO baština). Tumačenje atrak-
cija ili pružanje informacija o prirodnim objektima i prede-
lima (Slika 21) i objektima kulturnog nasleđa (Slika 22 i 23) 
može pomoći u ispunjavanju ove obaveze. Takođe, adekvat-
ne informacije mogu pomoći da se promeni ponašanje pose-
tilaca. Na primer, informacije o pritiscima i prevenciji mogu 
podstaći posetioce da razviju svest o svojoj odgovornosti i 
uticaju vlastitih aktivnosti, bez obzira na to što većina turi-
sta nema nameru da ošteti destinaciju koju posećuje. Turisti 
mogu biti otvoreni za učenje, mada često nisu svesni odgo-
varajućeg ponašanja i imaju malo smernica o tome kako da 
se ponašaju. Moguće je prilagoditi ponašanje svakog turiste, 
upravo kroz edukaciju i informisanje, što dovodi do značaj-
nih prilagođavanja u ukupnim uticajima na destinacije. Tako 
je na ulazu u Nacionalni park „Bavarska šuma“ na jednoj ta-
bli postavljen zapis o štetnom uticaju opuška od cigarete: Če-
tiri od pet cigareta koje se konzumiraju u Nacionalnom parku se 
nepromišljeno baca. Samo jedan opušak sadrži do 4.000 otrovnih 
materija i može da zagadi 50 litara vode. Filteri za cigarete su na-
pravljeni od plastičnog celuloznog acetata i potrebno je do sedam 
godina da se razgrade. Tako ugrožavaju ljude, biljni i životinjski 
svet (Slika 24).

Posebne mogućnosti za interpretaciju prirodnih i kultur-
nih vrednosti pružaju ekološko-edukativne staze u zaštiće-
nim područjima (Slika 25). One su uglavnom duž atraktivnih 
lokacija, koje upravljači zaštićenih područja žele dodatno da 
približe turistima, uz pomoć informativnih tabli na kojima su 
podaci o prirodnim vrednostima, kodeksi ponašanja i geo-
grafske karte. 

Prilog 9. Uloga informativnih tabli i edukativnih staza u edukaciji turista: primeri iz Evrope

 ▲ Slika 21. Turistički znak sa 
podatkom o poziciji otiska 
stopala dinosaurusa na 
ulazu u Nacionalni park 
„Brioni“ (Istra, Hrvatska)
Foto: V. Stojanović

 ▲ Slika 22. Tabla sa znakom 
UNESCO Svetske baštine 
u Portu (Portugalija) o 
istoriji ulice „Rua das 
Flores“
Foto: V. Stojanović

 ▲ Slika 23. „Plava ploča“ – 
usvojeni standard u Velikoj 
Britaniji, u znak sećanja na 
vezu između neke lokacije 
i poznate ličnosti; kuća u 
kojoj je živeo Džordž Orvel 
(Noting Hil, London)
Foto: V. Stojanović

 ▲ Slika 24. Turističko-
informativna tabla u 
Nacionalnom parku 
„Bavarska šuma“ 
(Nemačka) sa podacima o 
štetnosti opuška u prirodi 
Foto: V. Stojanović

 ▲ Slika 25. Informativna tabla u Nacionalnom parku 
„Berhtesgaden“ (Bavarska, Nemačka) sa turističkom 
kartom, kodeksima ponašanja i podacima o prirodnim 
vrednostima
Foto: V. Stojanović
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turisti aktivno obeshrabruju, u isto vreme 
kada se ohrabruju posetioci sa, na primer, 
velikom potrošnjom. Dakle, demarketing 
je suprotnost od ciljanog marketinga. In-
direktne strategije demarketinga uključu-
ju smanjenje ukupne promocije, povećanje 
cena i eliminaciju proizvoda koji privlače 
nepoželjne tržišne segmente. Na primer, 
nacionalna turistička organizacija Tajlan-
da je koristila svoju zvaničnu veb-strani-
cu i druge medije da objavljuje sve stro-
že kazne namenjene pedofilima i drugim 
nepoželjnim grupama seksualnih turista. 
Međutim, nenamerna posledica ovakvih 
uspešnih politika može biti izmeštanje ovih 
segmenata na druge destinacije, pa su tako 
mnogi pedofili, odvraćani od posete Tajlan-
du, završili u potrazi za novim iskustvima 
u Gambiji (Weaver, 2006).

Saglasno tendenciji porasta broja turista u 
svetu, potreba da se upravlja turističkim pri-
tiscima dobija na značaju. Međutim, važno je 
i saznanje da sa razvojem trendova u turizmu 
svoja očekivanja menjaju i sami turisti. Kako 
sve više posetilaca zahteva iskustva koja mogu 

da pruže posebna sećanja, tako postoji i potre-
ba za obezbeđivanjem upravljanja posetiocima 
koje neće umanjiti značaj sveukupnog susreta 
sa atrakcijama u nekoj destinaciji. Ovo može 
zahtevati složenu komunikaciju zasnovanu na 
informisanju i očekivanjima. Brzi razvoj mo-
bilne tehnologije može da ponudi posebnu pri-
liku u upravljanju posetiocima. Pružanje in-
formacija i mogućnost za povoljnu rezervaciju 
karata pomoću namenskih mobilnih aplika-
cija, može pomoći u tome da se osigura lakše 
planiranje putovanja. GPS u mobilnim telefo-
nima može da pruži ažurirane informacije o 
atrakcijama u neposrednoj blizini. Konačno, 
kako se budžeti za opremanje mnogih atrak-
cija smanjuju, troškovi upravljanja posetioci-
ma mogu postati veći problem. Od vitalnog je 
značaja prepoznavanje toga da uspešno uprav-
ljanje posetiocima može osigurati zaštitu re-
sursa, smanjujući tako verovatnoću da će se 
kasnije pojaviti troškovi za sanaciju oštećenih 
objekata. Poboljšana iskustva posetilaca mogu 
povećati vreme zadržavanja, pozitivne usmene 
komentare i zapažanja, što može potencijalno 
povećati i obim turističke potrošnje (Holloway 
and Humphreys, 2016).

Tehnike kontrole uticaja posetilaca

Povećanje obima turističkog korišćenja lokali-
teta i destinacija može biti propraćeno negativ-
nim ekološkim i društvenim uticajima. Ovim 
uticajima treba upravljati kako bi se očuvale 
vrednosti destinacija. Razvijeni su brojni okvi-
ri za planiranje uticaja posetilaca s ciljem da se 
pomogne menadžerima u sprečavanju, suz-
bijanju ili minimalizovanju uticaja na životnu 
sredinu. Ovde se analiziraju: noseći kapacitet, 
granice prihvatljivih promena, procena uticaja 
na životnu sredinu i spektar rekreativnih mo-
gućnosti. Svaka od ovih tehnika je namenjena 
tome da dopuni postojeće procese u upravlja-
nju turizmom.

Noseći kapacitet
Činjenica da turistička aktivnost utiče na druš-
tvene, kulturne, ekološke i ekonomske aspekte 

destinacije nosi sa sobom značajne implikaci-
je po održivost. Čak i u uslovima ekološki sve-
sne turističke privrede ili ekološki prihvatljivih 
turističkih aktivnosti postojaće određeni pra-
govi iznad kojih negativni uticaji mogu lako da 
nadmaše ekonomsku korist. Pozitivni uticaji 
turizma mogu da se umanje ukoliko se njegov 
obim povećava, zbog pragova nosivosti iznad 
kojih će prekobrojni turisti stvoriti neprihvat-
ljive i negativne uticaje – ekonomske, ekološ-
ke ili društvene. Prekoračenje ovih pragova će 
uticati na sve aspekte razvoja turizma:
• fizički pragovi će ograničiti obim turistič-

kih tokova i izložiti turiste opasnostima po 
bezbednost,

• ekološki pragovi će takođe ograničiti turi-
stičke tokove stvarajući sekundarne proble-
me, kao što su opasnost po zdravlje ili sma-
njenje obima atraktivnosti destinacije,
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• društveni i kulturni pragovi će generisati 
ogorčenost i antagonizam prema turistima 
iz populacije domaćina,

• pragovi protoka turista će uticati na nivoe 
njihovog zadovoljstva i navesti ih da traže 
bolji proizvod na drugom mestu,

• ekonomski pragovi će dovesti do pogrešne 
alokacije resursa i faktora proizvodnje kako 
cene rastu i nastaju dodatni troškovi (Flet-
cher et al., 2018).

Noseći kapacitet je maksimalan broj ljudi 
koji mogu da koriste neko područje bez nepri-
hvatljivih promena u fizičkom, društvenom, 
kulturnom i ekonomskom segmentu životne 
sredine neke destinacije i bez neprihvatljivog 
pada kvaliteta iskustva koje posetioci stiču. 
Tehnika nosećeg kapaciteta je primenljiva u 
prirodnim i izgrađenim okruženjima, iako se u 
velikoj meri odnosi na ova prva. Premda je no-
seći kapacitet naizgled privlačan i koristan kao 
koncept, u praktičnoj primeni je došlo do veli-
kih poteškoća što je u nekim situacijama dove-
lo do njegovog delimičnog napuštanja i zame-
ne za tehniku granica prihvatljivih promena 
(Wall and Mathieson, 2006). Ipak, noseći kapa-
citet je višestruko važan za održivi turizam, jer 
kao vid turizma on insistira na balansu broja 
posetilaca i nosećeg kapaciteta nekog okruže-
nja, na način koji omogućava najveću interak-
ciju i užitak sa najmanje degradacije. Kada se 
previše ljudi okupi na lokalitetu, koji ne može 
da podnese ovaj priliv, noseći kapacitet mesta 
je ugrožen, što zauzvrat šteti životnoj sredi-
ni destinacije, ima negativan uticaj na lokalno 
stanovništvo, dok ekonomija odredišnog pod-
ručja na kraju počinje i da opada (Edgell, 2020).

Na osnovu analize pragova koji se ne smeju 
prekoračiti i definicije nosećeg kapaciteta, oči-
gledno je da postoje različiti elementi u nose-
ćem kapacitetu, koji ne obuhvataju isključi-
vo razmatranja o uticaju u fizičkom okruženju. 
Prema nekim stanovištima, postoje najmanje 
četiri različita tipa nosećeg kapaciteta, gde svi 
imaju granične nivoe i iznad kojih se smatra da 
je nosivost prekoračena: (1) ekonomski kapacitet 
– pokazuje stepen zavisnosti privrede od turiz-
ma; (2) psihološki kapacitet – obuhvata izraže-
ni nivo zadovoljstva posetilaca u vezi sa desti-
nacijom; (3) ekološki kapacitet – pokazuje obim 
i stepen uticaja turizma na fizičko okruženje i (4) 

društveni kapacitet – iskazuje reakciju lokalne 
zajednice na turizam (Holden, 2008).

Dve grupe faktora utiču na usvajanje nose-
ćeg kapaciteta: lokalni i strani (Slika 26). U lo-
kalne faktore spadaju:
• Društvena struktura destinacije je od vi-

talnog značaja za određivanje obima i pri-
rode bilo kakvih uticaja. Na primer, uzima-
jući u obzir dva krajnja slučaja, društvene 
strukture Londona, Njujorka i Sidneja su 
sposobnije da apsorbuju i tolerišu prisustvo 
turista, nego gradovi kao što su Apija u Za-
padnoj Samoi ili Port Luis na Mauriciju-
su. Prvi mogu podneti prisustvo turista bez 
značajnih promena u njihovim društvenim 
strukturama, jer su se te promene već do-
godile. Ovo su brojnije zajednice sa kosmo-
politskim predznakom, što ih čini prilagod-
ljivijim u odnosu prema promenama. Drugi 
imaju relativno malu brojnost u populaciji, 
prošireni porodični sistem je još uvek u ve-
likoj meri netaknut i nemaju tako kosmopo-
litsku strukturu. Stoga, neka društva mogu 
prihvatiti turizam velikog obima sa malo 
očiglednih uticaja, dok druga to ne mogu. 

• Kulturno nasleđe destinacije je veoma 
važno kada se pokušava utvrditi uticaj tu-
rizma i noseći kapacitet. Što je kulturna po-
zadina osobenija, to destinacija može po-
stati privlačnija potencijalnim turistima 
i veća je verovatnoća da će na nju negativ-
no uticati prisustvo turista. Krajnji rezultat 
je ili uništavanje kulturnog nasleđa ili, što 
je verovatnije, deformacija lokalne kulture 
kroz isceniranu autentičnost i prekomernu 
komercijalizaciju kulturnih obeležja i tra-
dicije (npr. igre i nošnje, verske ceremonije, 
umetnost i zanati). Destinacije tako postaju 
karikature svoje nekadašnje autentičnosti.

• Životna sredina će biti promenjena prisu-
stvom turista, ma koliko oni bili savesni ili 
koliko pažljivo bude bila planirana njihova 
turistička aktivnost. Životna sredina može 
biti izmenjena ili izvorna. Generalno, prvi 
tip je otporniji na uticaje turizma u odnosu 
na drugi. Promena životne sredine je neiz-
bežna i biće očiglednija i izraženija u onim 
oblastima koje su slabo naseljene i koje nisu 
podložne čestim turističkim posetama ve-
likog obima. Što je životna sredina krhkija i 
osobenija, to je podložnija promenama pod 
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uticajem prisustva ljudi. Takođe, važno 
je zapamtiti da životnu sredinu menjaju 
mnogi faktori, a ne samo turizam i često je 
teško izolovati uticaje koje stvaraju turisti 
od onih koje stvaraju ti drugi faktori.

• Ekonomska struktura će odrediti koristi i 
štete u vezi sa turističkom aktivnošću. Ge-
neralno, što je privreda razvijenija i više 
industrijalizovana, to je robusnija i više 
prilagodljiva. Kako ekonomije rastu i di-
verzifikuju se, rastu i veštine radne snage. 
Ovo, zajedno sa prefinjenijim sistemom ka-
pitala, omogućava takvim ekonomijama da 
odgovore i prilagode se promenama koje 
donosi turizam. Države sa razvijenim eko-
nomijama će moći da obezbede najveću ko-
rist od turističke aktivnosti uz minimalne 
štete. Nasuprot tome, ekonomije koje nisu 
sofisticirane mogu iskusiti kako brzi razvoj 
turizma drastično remeti resurse i uspo-
stavlja navike uvoza, koji će biti nastavljen i 
u budućnosti. Ekonomije moraju biti snaž-
ne i razvijene da bi mogle da se prilagode 
svim turističkim pritiscima.

• Politička struktura može uticati na turi-
zam i noseći kapacitet na više načina. Pre 
svega, politička nestabilnost će odvratiti 
turiste i samim tim ometati razvoj turizma. 
Neke grupe turista su osetljivije na politič-
ku nestabilnost od drugih. Politička struk-
tura, takođe, može imati direktan uticaj na 
razvoj turizma ako se, odražavajući ideale 
i uverenja stanovništva, odluči da turizam 
treba ograničiti ili čak obeshrabriti. Neke 
države ograničavaju razvoj turizma limiti-
ranjem broja viza koje se izdaju u toku go-
dine (npr. Butan), dok druge mogu poveća-
ti troškove dobijanja viza ili otežati njihovo 
dobijanje, što dodatno demotiviše turiste.

• Resursi i njihova dostupnost na lokalu (npr. 
radna snaga, kapital, zemljište) verovatno 
će imati veliki uticaj na prihvatljivost i po-
željnost razvoja turizma, pa čak i na odabir 
oblika razvoja. Tamo gde su resursi oskud-
ni, konkurencija za njihovo pridobijanje će 
biti velika, a cena korišćenja resursa u tu-
rizmu će, takođe, biti visoka. Lokalna in-
frastruktura je deo baze resursa. Ako se in-
frastruktura preterano koristi zbog razvoja 
turizma, onda to može izazvati ogorčenost 
i neprijateljstvo među lokalnim stanov-

ništvom. Suprotno ovome, razvoj turizma 
može dovesti do poboljšanja infrastruktu-
re, koja će biti dostupna kako domaćini-
ma tako i turistima, a to bi moglo pobolj-
šati život lokalne zajednice (Fletcher et al., 
2018).

U strane faktore procesa određivanja nose-
ćeg kapaciteta spadaju:
• Karakteristike turista su važan faktor u 

određivanju društvenog i kulturnog utica-
ja turizma na zajednicu domaćina. Na pri-
mer, verovatnije je da će turisti koji pripa-
daju masovnim ili čarter grupama imati 
veći društveni i kulturni uticaj od onih koji 
pripadaju istraživačkim, avanturističkim i 
etno turističkim kategorijama. Prvi imaju 
tendenciju da zahtevaju pogodnosti zapad-
nog društva i donose vlastitu kulturu sa 
sobom, bez prilagođavanja u odnosu na lo-
kalne norme i običaje. Ovi drugi imaju ten-
denciju da budu više naklonjeni lokalnim 
tradicijama i aktivno ih traže, kao deo svog 
iskustva na putovanju. Međutim, to nije 
uvek slučaj. Važan faktor je relativna razli-
ka između turista i domaćina. Što je veća 
razlika u društvenom i kulturnom pore-
klu domaćina i turista, veći su uticaji i pro-
mene. Karakteristike turista se odnose na 
obrasce potrošnje, način prevoza, struktu-
ru i veličinu zabave, godine starosti, obra-
zovanje, prihode i svrhu posete.

• Vrste turističkih aktivnosti su usko pove-
zane sa karakteristikama turista. Među-
tim, prisustvo određenih aktivnosti, kao 
što je kockanje, može doneti specifične 
društvene probleme i stres, koji su daleko 
veći od onih u vezi sa istim brojem turista, 
ali posvećenih nekim drugim aktivnosti-
ma. Kockanje sa sobom može doneti pove-
ćane rizike za zajednicu domaćina, ali i za 
druge turiste. Problem može biti i u izlože-
nosti prostituciji, drogi i kriminalu. Svi ovi 
faktori će doprineti nižem nivou nosećeg 
kapaciteta. Najzad, ne moraju to biti samo 
radikalni slučajevi kockanja i prostitucije, 
već i destinacije sa veoma krhkim ekosiste-
mima ili sa populacijama retkih vrsta ptica, 
mogu više stradati, čak i onda kada su izlo-
žene uticajima malih grupa turista iz se-
gmenta posebnih interesovanja.
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• Planiranje, menadžment i tehnologije su 
isto važni spoljašnji faktori u određivanju 
nosećeg kapaciteta. Planiranje se bavi or-
ganizacijom faktora koji utiču na buduće 
događaje. Menadžment turizma je proces 
kojim se planovi ostvaruju u praksi. Pro-
mene u tehnologiji će imati direktne i indi-
rektne uticaje na poteškoće u vezi sa zada-
cima planiranja i upravljanja. S obzirom na 
interakciju lokalnih i stranih faktora unu-
tar okruženja domaćina, proces planiranja 
i upravljanja destinacijom treba da ima za 
cilj obezbeđivanje maksimalno pozitivne 
koristi sa minimalnim negativnim uticaji-
ma, odnosno onako kako to diktiraju ciljevi 
planiranja (Fletcher et al., 2018). 

Bez obzira na to što je noseći kapacitet dao 
metodološki i praktičan doprinos u upravlja-
nju rekreativnim i turističkim resursima, a 

pre svega u zaštićenim područjima, ispostavi-
lo se da ova tehnika ima i dosta propusta. Pre 
svega, postoje brojni argumenti koji idu u pri-
log tome da je nemoguće propisati jedinstveni 
noseći kapacitet za jedno područje i da je svaki 
usvojeni kapacitet subjektivan. O tome sve-
doče i česte promene već prihvaćenog kapaci-
teta za jednu istu destinaciju (Hall and Page, 
2014). Zatim, proračunima u nosećem kapaci-
tetu mogu da manipulišu turoperatori, uprav-
ljači zaštićenih područja ili državni službenici, 
kako bi promovisali ekskluzivnost destinaci-
je ili kako bi predstavili sposobnost primanja 
većeg broja turista (Mowforth and Munt, 2016). 
Najzad, politički razlozi mogu ometati sprovo-
đenje koncepta nosećeg kapaciteta, jer bi naj-
merodavnija za nadziranje nosećeg kapaciteta 
bila lokalna ili regionalna vlada, ali je za privat-
ni sektor to neprihvatljivo pošto se on general-
no protivi spoljnoj kontroli koju sprovodi vlada. 

Lokalni faktori Strani faktori

Proces planiranja

Menadžment razvoja

Tehnologija

Društvo Kulturu

Parametri Standardi

Životnu sredinu

Noseći kapacitet

Ekonomiju Turiste

U T I C A J I  N A

Interakcija lokalnih i stranih faktora, 
usmerena upravljanjem u procesu 
planiranja, određuje uticaje.

Sadašnji nivo nosećeg
kapaciteta ubrzo postaje
prihvaćen i ovaj nivo
prihvatanja utiče na
lokalne i strane faktore na
vrhu procesa i modifikuje
nivoe tolerancije tokom
celog procesa.
S vremenom se može na
ovaj način proširiti prag
nosećeg kapaciteta. 

Ovo utiče
na lokalne

i strane
faktore.

 ► Slika 26. Faktori 
nosećeg kapaciteta
Izvor: Fletcher et al., 
2018.
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Pored toga, a s obzirom na nedostatak preci-
znih podataka o vlasništvu u slučaju turistič-
kih resursa, pitanje odgovornosti u njihovom 
upravljanju je veoma problematično. Upravo 
ova konceptualna fragmentiranost ometa pri-
menu nosećeg kapaciteta (Holden, 2008).

Granice prihvatljivih promena
Koncept granica prihvatljivih promena prihva-
ta tezu da korišćenje resursa životne sredine 
na kraju dovodi do promena. Stoga je osnov-
ni cilj ove tehnike upravljanje destinacijom ili 
atrakcijom na takav način da se prekomerni 
uticaji na okruženje, iznad unapred utvrđenog 
nivoa, neće dozvoliti. Sledeći cilj je davanje od-
govora na sva pitanja i dileme u vezi sa spre-
čavanjem prekoračenja granica prihvatljivih 
promena (Hall and Page, 2014; Holloway and 
Humphreys, 2016). Izazov organizacije turiz-
ma, prema načelima granica prihvatljivih pro-
mena, nije sadržan u tendenciji sprečavanja 
bilo kakve promene izazvane ljudskim fakto-
rom, već je prisutan u odlučivanju o tome koji 
obim promena će biti dozvoljen, zatim gde će 
biti dozvoljen i najzad, koje akcije su potrebne 
za kontrolu promena (Stankey et al., 1985).

Granice prihvatljivih promena obezbeđu-
ju sistematski okvir za donošenje odluka, koje 
pomažu da se odrede oni resursi i društveni 
uslovi koji su prihvatljivi i koji propisuju od-
govarajuće akcije upravljanja. Tehnika granica 
prihvatljivih promena ublažava sukob između 
rekreacije, turizma i zaštite životne sredine. 
Ona opisuje uticaje povezane sa različitim se-
gmentima zaštite životne sredine. Takođe, po-
maže da se postavi osnova za dozvoljeni obim 
promena u životnoj sredini, koji je u skladu sa 
različitim, prikladnim i prihvatljivim turistič-
kim mogućnostima. Uspostavljanjem specifič-
nih indikatora i standarda, koji se odnose na 
zaštitu resursa, kao i njihovim praćenjem, mo-
guće je odrediti koji uticaji na okruženje mogu 
biti dozvoljeni, pre nego što intervencija po-
stane neophodna (Wearing and Schweinsberg, 
2019).

U poslednje vreme alat granica prihvatlji-
vih promena je predložen kao zamena za no-
seći kapacitet, zbog tvrdnji da je ovaj previše 
težak i subjektivan za identifikaciju, previše 
negativan i ograničavajući, ali i previše deter-

ministički nastrojen. Zato se kaže da granice 
prihvatljivih promena predstavljaju reformu-
laciju koncepta nosećeg kapaciteta (Weaver, 
2006; Wearing and Schweinsberg, 2019). Gra-
nice prihvatljivih promena, nasuprot nose-
ćem kapacitetu, otpočinju sa isticanjem vred-
nosti koje su predmet zaštite životne sredine, 
a zatim se fokusiraju na načine za postizanje 
ciljeva zaštite. Na primer, razmatra se obrazo-
vanje posetilaca ili poboljšanje infrastrukture, 
sa ciljem primanja više poseta bez ugrožavanja 
integriteta prirodnog okruženja. Kod nosećeg 
kapaciteta je osnovno pitanje – „kada je pre-
više korišćenja“, dok granice prihvatljivih pro-
mena insistiraju na tome „koji nivo promena je 
prihvatljiv“. Ipak, metodologija nosećeg kapa-
citeta nije potpuno isključena iz tehnike gra-
nica prihvatljivih promena. Stoga, kada se ko-
riste granice prihvatljivih promena ili sličan 
model za identifikaciju obima i vrste prome-
na, koje su prihvatljive, i dalje se mora posta-
viti pitanje – „kada je previše korišćenja“ (We-
aver, 2006).

Sistem i proces planiranja granica prihvat-
ljivih promena se sastoji iz devet koraka: 
• identifikovanje pitanja i problema,
• definisanje i opisivanje mogućnosti, 
• odabir indikatora za procenu resursa i 

društvenih uslova, 
• sprovođenje inventara resursa i društvenih 

uslova,
• određivanje standarda za resursne i druš-

tvene indikatore,
• identifikovanje alternativnih rešenja i mo-

gućnosti, 
• identifikovanje akcija upravljanja za svaku 

od alternativa, 
• procena i izbor alternative,
• sprovođenje akcija i monitoring stanja 

(Stankey, 1985).

Kritike na račun razvoja granica prihvat-
ljivih promena su usledile zbog izostanka šire 
podrške od zainteresovanih strana. Zaintere-
sovane strane iz lokalnog sektora turizma i lo-
kalne zajednice mogu dati vredan doprinos u 
odabiru prihvatljivih standarda. Zaintereso-
vane strane su obično od suštinskog znača-
ja za pružanje ekonomske i političke podrške, 
neophodne za održavanje programa praćenja i 
implementacije upravljačkih odluka. Neuspeh 
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zbog odsustva uspostavljanja šire podrške za-
interesovanih strana je rezultat toga što su 
granice prihvatljivih promena kreirali uprav-
ljači zaštićenih područja za upravljače zaštiće-
nih područja. Tri ključna problema su prisut-
na u primeni granica prihvatljivih promena: (1) 
upotreba reči „granice“ u samom imenu, koju je 
turistička privreda protumačila kao obeshra-
brujuću za rast, pa samim tim i za poslovanje; 
(2) konvencionalno uski fokus na stanje fizič-
kog okruženja i samo delimično na suštinu do-
življaja posetilaca, dok su druge važne dimen-
zije poput karakteristika turističkog tržišta, 
socio-kulturnih aspekata lokalne zajednice i 
ekonomske aktivnosti povezane sa turistič-
kom privredom, potpuno ili delimično isklju-
čene; (3) nedostatak kooperativnog pristupa-
nja sektora turizma identifikaciji prihvatljivih 
indikatora i standarda. Iz pomenutih razloga 
rezultati monitoringa postaju skloni nagađa-
njima, posebno ako se otkriju iznenađujuće ili 
kontroverzne posledice (Hall and Page, 2014).

Granice prihvatljivih promena imaju naj-
duži staž primene u zaštićenim područjima 
SAD, odakle i potiču kao koncept u planiranju i 
organizaciji turizma.

Procena uticaja na životnu sredinu
Baš kao što i samo ime ovog alata ističe, proce-
na uticaja na životnu sredinu se bavi progno-
zom predviđenih uticaja razvoja na životnu 
sredinu i na taj način se obezbeđuju donosio-
cima odluka informacije o verovatnim posledi-
cama povučenih poteza u planovima turistič-
kog razvoja (Holden, 2008). Rezultati procene 
se mogu predstaviti kao kvalitativni i kvan-
titativni. Procena uticaja na životnu sredinu 
je stekla poštovanje kao jedan od najvažnijih 
alata dostupnih donosiocima odluka u držav-
nom sektoru i u njihovim naporima da se spre-
či dalje pogoršanje stanja životne sredine. Ne 
mora da znači da će se ona koristiti samo na 
lokalnom nivou i ne samo za identifikaciju po-
tencijalnih uticaja, već može biti korisna u ini-
cijativama integracije životne sredine i razvo-
ja. Za opstanak i razvoj turističke privrede, 
prema načelima održivog razvoja, procena uti-
caja na životnu sredinu je poželjna i korisna 
zbog svog anticipativnog pristupa. Samo tamo 
gde rezultat procene jasno pokazuje da će ra-

zvoj biti ekološki odgovoran i da će sačuvati 
primarne turističke resurse destinacije, treba 
da bude odobrena realizacija planiranih aktiv-
nosti. Ipak, ova tehnika nije egzaktna nauka i 
njom se može manipulisati, baš kao i u slučaju 
većine drugih tehnika planiranja turizma. Na-
žalost, povremeno postoji opasnost od procene 
uticaja na životnu sredinu koja neće biti kritič-
na, isključivo s funkcijom da omogući prihva-
tanje projekta koji se razmatra, a ne da ga kon-
struktivno ometa (Mowforth and Munt, 2016).

Poreklo procene uticaja na životnu sredi-
nu, kao formalnog dela procedure planiranja, 
može se pratiti od donošenja Zakona o nacio-
nalnoj politici životne sredine u SAD, 1969. go-
dine, koji je zahtevao pripremu procene utica-
ja na životnu sredinu kod federalnih agencija 
za sve velike projekte. Usvajanje ovog zakona 
je bilo propraćeno glasnim pozivom ekoloških 
grupa da se obrati pažnja na posledice razvo-
ja u životnoj sredini. Tako je uvođenje proce-
ne uticaja na životnu sredinu nastalo kao od-
govor na politički pritisak rastućeg ekološkog 
lobija, ali isto i kao pokušaj da se uvede nova 
tehnika planiranja. Korišćenje procene uticaja 
na životnu sredinu može varirati od nivoa ra-
zvoja specifičnog za neki lokalitet do strateških 
procena u zaštiti životne sredine, koje imaju za 
cilj ispitivanje posledica politike razvoja prema 
životnoj sredini. Procenom uticaja na životnu 
sredinu se obično procenjuju sledeći i budući 
nivoi zagađivanja: buka, vizuelni uticaj, kva-
litet vazduha, hidrološki uticaj, korišćenje ze-
mljišta i promene u predelu povezane sa razvo-
jem. Većina procena uticaja na životnu sredinu 
uključuje pet faza: identifikaciju uticaja, nje-
gov monitoring, tumačenje značaja uticaja, 
prikazivanje rezultata ocenjivanja i razvoj od-
govarajućih šema praćenja (Holden, 2008).

Metodologije procene uticaja na životnu sre-
dinu su različite i mogu obuhvatiti korišćenje: 
kontrolnih lista ključnih uticaja, kartografsku 
analizu prostornih uticaja i simulacione mo-
dele ili tehnike predviđanja. Njihove prednosti 
su u tome što, kada se pravilno integrišu u faze 
planiranja projekta, treba da pomognu nosio-
cima projekata da predvide uticaje na životnu 
sredinu, omoguće efikasnije poštovanje ekološ-
kih standarda i smanje potrebu za naknadnom i 
potencijalno skupom revizijom projekata. Opšti 
cilj održivog razvoja je takođe dostižan kada se 
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unapred proceni uticaj na životnu sredinu. Me-
đutim, procena uticaja na životnu sredinu je 
izazvala kritike i to zbog: 
• fokusa na fizičke i biološke uticaje, a ne na 

širi spektar promena u životnoj sredini;
• mogućnosti primene samo u određenom 

projektu i na lokalnom geografskom nivou, 
zanemarujući tako šire veze i uticaje; 

• ispunjavanja isključivo zahteva zakonodav-
nog i institucionalnog okvira u kome delu-
je; 

• ograničenog opsega naučnih i drugih po-
dataka, kao sredstva za procenu verovat-
nih uticaja;

• zagovaranja tehnokratskih rešenja ekološ-
kih problema, što neki zagovornici održi-
vog razvoja smatraju neprikladnim (Wi-
lliams and Lew, 2015).

Bez obzira na ograničenja, procena utica-
ja na životnu sredinu je pokazala mogućnost 
svoje primene u turizmu (kod hotelskih obje-
kata, turističkih atrakcija, marina, prateće in-
frastrukture – aerodroma, puteva, postrojenja 
za tretman otpada, energetskih postrojenja) i 
to u raznim delovima sveta. U nekim država-
ma projekti izgradnje turističkih objekata su 
posredstvom zakonske obaveze povezani sa 
tehnikom procene uticaja na životnu sredi-
nu. Na primer, u Južnoj Koreji su još od 1981. 
godine turistički kompleksi, zajedno sa vodo-
vodnim i energetskim postrojenjima, indu-
strijskim područjima, lukama, železnicama, 
putevima i aerodromima, uključeni u proce-
duru procene uticaja na životnu sredinu. U dr-
žavama Evropske ekonomske zajednice, koja je 
preteča današnje Evropske unije, usvojeno je 
još osamdesetih godina 20. veka da svi ski-lif-
tovi, žičare, putevi, luke, aerodromi, marine za 
jahte, turistička naselja i hotelski kompleksi, 
moraju da podležu proceni uticaja na životnu 
sredinu (Holden, 2008).

Spektar rekreativnih mogućnosti
Spektar rekreativnih mogućnosti je snažno 
povezan sa nosećim kapacitetom i granicama 

prihvatljivih promena (Weaver, 2006), pa se i 
njegova metodologija zasniva na određivanju 
nosećeg kapaciteta u rekreativnim zonama, na 
primer, zaštićenih prirodnih dobara. Ova teh-
nika, takođe, razmatra sve komponente i fak-
tore koje treba uključiti u analizu (npr. priro-
du okruženja, profil korisnika, sve angažovane 
resurse, vrste rekreativnih aktivnosti), a isto 
tako uključuje sisteme indikatora i brze pro-
cene. Najzad, spektar rekreativnih mogućno-
sti se može primeniti i u slučaju nekih dru-
gih oblika turizma, koji se ne zasnivaju samo 
na rekreaciji, na primer u ekoturizmu i turiz-
mu zasnovanom na prisustvu stanovništva lo-
kalnih zajednica (Wearing and Schweinsberg, 
2019).

Pravilna primena spektra rekreativnih mo-
gućnosti bi značila tačno određenu rekreativ-
nu namenu područja unutar zaštićenih pri-
rodnih dobara, ili negde drugde, u skladu sa 
stepenom do koga mogu biti održive određene 
aktivnosti. Podsticanje raznovrsne palete re-
kreativnih aktivnosti unutar oblasti koje su sa-
glasne sa tim aktivnostima, glavna je prednost 
spektra rekreativnih mogućnosti, kao i njego-
va sposobnost da obezbedi osnovu za formal-
no zoniranje i strukture upravljanja turizmom. 
Smatra se da je 30% kopnene površine SAD kla-
sifikovano kroz spektar rekreativnih moguć-
nosti do ranih osamdesetih godina 20. veka i 
da je, isto tako, široko primenjen u zaštićenim 
područjima Australije i Novog Zelanda (Wea-
ver, 2006). Na Tajvanu se spektar rekreativnih 
mogućnosti koristio u svrhu razvoja ekoturiz-
ma, kada je uvedena i sledeća klasifikacija mo-
gućnosti: specijalizovana i srednja avantura; 
specijalizovano, srednje i popularno ekoturi-
stičko iskustvo i kulturno skeniranje (Wearing 
and Schweinsberg, 2019).

Slabosti spektra rekreativnih mogućno-
sti uključuju potencijalno neslaganje oko toga 
kako određene oblasti treba da budu postavlje-
ne prema rekreaciji (Weaver, 2006), a nedosta-
tak se ogleda i u striktnim tehničkim procena-
ma, prisutnim umesto vrednosnih sudova koji 
odmeravaju resurse i društvene uticaje zajed-
no sa potrebama ljudi.
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Zoniranje turizma

Zoniranje je opšte prihvaćena tehnika uprav-
ljanja životnom sredinom u turizmu (Wall and 
Mathieson, 2006; Mowforth and Munt, 2016). 
Zoniranje se i pre početka razvoja masovnog 
turizma koristilo prilikom određivanja name-
ne zemljišta u urbanim sredinama, kako bi se 
osiguralo da nekompatibilni razvojni koncep-
ti (npr. stambeni i industrijski) nisu suprot-
stavljeni. Isti način rezonovanja je prikladan i 
prisutan kod primene ovog alata u slučaju tu-
rističke privrede (Eagles and McCool, 2002). 
Zoniranje u turizmu je strategija upravljanja 
teritorijama, primenljiva na različitim pro-
stornim skalama – od lokalnog do nacional-
nog nivoa, koja ima za cilj integrisanje turizma 
sa životnom sredinom. Zadatak zoniranja je 
određivanje precizne i konkretne namene tu-
rističkog korišćenja na tačno određenim povr-
šinama i to na osnovu njenih različitih prirod-
nih i društvenih karakteristika. Zoniranje se 
može koristiti da bi se isključilo prisustvo tu-
rista (npr. delovi zaštićenih područja), da bi se 
uklonile ekološki štetne aktivnosti ili da bi se 
ograničio broj lokacija na kojima turisti mogu 
da borave (Holden, 2008).

U cilju usklađivanja nivoa razvoja turizma 
i određenih površina, zoniranje u turizmu se 

postavlja kao komplementarna tehnika sa npr. 
procenom uticaja na životnu sredinu ili spek-
trom rekreativnih mogućnosti. Politika razvo-
ja zoniranja turizma se tako mora organizovati 
da dopunjuje strategije koncentrisanja turista 
na poželjne lokalitete – „honeypot“, koje pla-
neri ponekada zovu „žrtvovanim područjima“. 
Tako se obezbeđuje da se sa osetljivih lokaliteta 
posetioci preusmere na one alternativne i po-
godnije, čime se efikasno sprečava dalji pro-
dor većine turista i zaustavlja negativni uticaj 
na životnu sredinu (Williams and Lew, 2015).

Zoniranje se može primenjivati za razne 
turističke aktivnosti, u različitim oblicima tu-
rizma i kod više tipova turističkih destinaci-
ja. U destinacijama masovnog turizma i kod 
njihovih rekreativnih aktivnosti zoniranje se 
nameće kao imperativ, a najbolji primer za to 
su obale mora sa pripadajućim plažama. Šta-
više, zoniranje treba da bude osnovna aktiv-
nost u upravljanju plažama, jer od toga ne za-
visi samo stanje životne sredine, već i kvalitet 
turističkog doživljaja. U ovakvom pristupu zo-
niranje pomaže u postizanju održive ravnote-
že između rekreativnog korišćenja i očuvanja 
prirode (Slika 27), što je i jedan od osnovnih ci-
ljeva ovog alata u planiranju održivog turizma 

 ► Slika 27. Primer 
zoniranja 
obale koja je, 
u granicama 
zaštićenog 
područja, 
preuređena u 
plažu – Palombađa, 
Korzika 
(Francuska); 
fizička barijera, 
u vidu ograde, 
odvaja zonu 
rekreacije od zone 
zaštite prirode na 
obližnjim dinama
Foto: V. Stojanović
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(Hall and Page, 2014). Zatim, zoniranje može 
bitno da pomogne u očuvanju vrednosti biodi-
verziteta, tako što će turizam prilagoditi ste-
penu osetljivosti nekog predela i aktivnosti-
ma njegove zaštite (German Federal Agency 
for Nature Conservation, 1997), a naročito do-
lazi do izražaja u slučaju zaštićenih područja. 
Biofizički i društveni uslovi u zaštićenim po-
dručjima (npr. nacionalnim parkovima) često 
variraju od jednog do drugog mesta. Posetio-
ce očekuju različiti uslovi sredine u različitim 
delovima nekog zaštićenog područja. Prirod-
na raznolikost predstavlja defakto zoniranje u 
okvirima turističkih mogućnosti za posetioce 
zaštićenog područja i snažno utiče na aktivno-
sti upravljanja. Najzad, zoniranje u zaštićenim 
područjima može biti i propisano kao akt pri-
likom upravljanja zaštićenim područjem, koji 
se zasniva na aktuelnim uslovima unutar tog 
područja, ciljevima upravljanja zaštićenim po-
dručjem, kao i lokacijama važnih vrednosti i 
karakteristika, a zatim i na potražnji za rekre-
ativnim mogućnostima i turističkim usluga-
ma (Eagles and McCool, 2002).

Svetska turistička organizacija je dala svoj 
doprinos u boljem razumevanju uloge zonira-
nja koje, na osnovu pravilnog prepoznavanja 
resursa, naknadno identifikuje gde se turi-
zam može, a gde ne može odvijati. Ova orga-
nizacija prepoznaje četiri zone razvoja tu-
rizma u zaštićenim područjima: zonu stroge 
zaštite („zona utočišta“, gde prisustvo ljudi 
nije dozvoljeno), zonu divljine (gde su pose-
te dozvoljene, ali samo pešice), zonu turizma 
(gde se posetioci podstiču na različite i kom-
patibilne načine korišćenja resursa) i zonu ra-
zvoja (gde su koncentrisani turistički objekti) 
(UNWTO, 1992).

Pozitivan primer zoniranja u turizmu je i 
onaj koji se primenjuje u sistemu Servisa na-
cionalnih parkova Kanade. Ova organizacija 
upravlja sa više od trideset nacionalnih parko-
va, koji pokrivaju ukupnu površinu od 180.000 
kilometara kvadratnih. U svakom od njih je 
određeno pet zona, kategorisanih na osnovu 
baze resursa unutar područja i obima rekrea-
tivnog pristupa, koji je tu dozvoljen. Zoniranje 
je osmišljeno na sledeći način:
• zona 1: striktna zaštita – područja koja sa-

drže strogo zaštićene i retke ili ugrožene 
vrste i gde je pristup strogo kontrolisan;

• zona 2: divljina – predstavlja od 60% do 90% 
površine parka, gde je primarni cilj očuva-
nje resursa, a korišćenje je dozvoljeno samo 
sa ograničenim kapacitetima;

• zona 3: prirodno okruženje – ovo područ-
je deluje kao tampon zona između zone 2 i 
zone 4 i gde je pristup prvenstveno dozvo-
ljen na nekom od nemotorizovanih načina;

• zona 4: rekreacija – obuhvata područja sa 
objektima za noćenje, kao što su kampovi i 
oni su najviše koncentrisani u ovoj oblasti;

• zona 5: usluge u parku – ova oblast je veoma 
modifikovana i pruža raznovrsne usluge, 
ali obuhvata manje od 1% površine parka 
(Holden, 2008).

U zaštićenim područjima Srbije se prime-
njuje tehnika zoniranja na osnovu Zakona o 
zaštiti prirode, koji prepoznaje režim zašti-
te kao skup mera i uslova kojima se određu-
je način i stepen zaštite, korišćenja, uređenja 
i unapređenja zaštićenog prirodnog dobra. U 
njemu se uspostavljaju sledeći režimi zašti-
te: I stepena, II stepena i/ili III stepena (Slika 
28). U I stepenu zaštite utvrđuje se zabrana ko-
rišćenja prirodnih bogatstava i isključuju svi 
drugi oblici korišćenja prostora i aktivnosti, 
osim naučnih istraživanja i kontrolisane edu-
kacije. U II stepenu zaštite moguće su uprav-
ljačke mere u cilju restauracije, revitalizacije i 
ukupnog unapređenja prirodnog dobra i tra-
dicionalne delatnosti, koje tokom svog odvija-
nja nisu ugrozile primarne vrednosti prostora. 
U III stepenu zaštite dozvoljeno je selektivno 
i ograničeno korišćenje prirodnih resursa, iz-
među ostalog, i kroz razvoj ekološkog, rural-
nog, zdravstvenog, sportsko-rekreativnog i 
ostalih vidova turizma u skladu sa principima 
održivog razvoja (Službeni glasnik Republike 
Srbije, br. 36/2009).

Turistički radnici bi pored poštovanja re-
žima zaštite, prilikom osmišljavanja turistič-
kih aktivnosti i izgradnje objekata, mogli da 
doprinesu i uravnoteženom turističko-ekološ-
kom razvoju unutar pojedinačnih zona u zašti-
ćenom području. Neki predeli su unutar jedne 
zone zaštite popularniji za upražnjavanje re-
kreativnih aktivnosti od drugih i pored toga 
što u pogledu turističke valorizacije ne nude 
ništa više. Pravilnim i pravovremenim zonira-
njem neophodno je ravnomerno rasporediti te 
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aktivnosti u cilju bolje zaštite prirodnih vred-
nosti, ali i njihove kvalitetnije promocije. Ovo 
se posebno odnosi na površinski velika zaštiće-
na područja, sa prostranim teritorijama u reži-
mima II i III stepena zaštite.

Prednosti zoniranja, u smislu očuvanja 
prirodnih resursa, ogledaju se u: (1) definisa-
nju tipova turizma i drugih rekreativnih ak-
tivnosti pogodnih za različita prostorna po-
dručja i ekosisteme; (2) pružanju pomoći u 
upravljanju uticajima posetilaca, kako bi se 
osiguralo da oni ne prelaze granice prihvatlji-

vih promena i (3) povećanju svesti zaintereso-
vanih strana u turizmu o ekološkim vredno-
stima ekosistema i prirodnih resursa (Eagles 
and McCool, 2002). Ipak, kao i u slučaju dru-
gih tehnika ne treba očekivati da je zoniranje 
apsolutna i konačna tehnika za rešavanje svih 
problema u nastojanju za postizanjem cilje-
va održivog turizma. Zoniranje će biti uspeš-
no ukoliko se kvalitetno kombinuje sa drugim 
tehnikama planiranja i organizacije turizma, 
uključujući ovde i etičke kodekse ili kodekse 
ponašanja.

Etički kodeksi

Razvoj etike u turizmu odvijao se zahvaljujući 
ugostiteljskom menadžmentu i stavljanju na-
glaska na odnos ugostiteljstva prema usluzi i 
poslovanju. Snažan podsticaj etičkom pristu-
pu u turizmu dalo je osnivanje Međunarodnog 
instituta za kvalitet i etiku u uslugama i turiz-
mu (International Institute for Quality and 
Ethics in Service and Tourism – IIQUEST), sa 
zadatkom da se premosti jaz između etike i 
pitanja koja se odnose na zajednicu, seksual-

no uznemiravanje, pravo gostiju i slično. Iako 
su istraživači turističkih studija bili uglav-
nom neaktivni u oblasti etike do devedesetih 
godina 20. veka, prava ekspanzija istraživa-
nja je nastupila upravo u ovoj deceniji, a po-
sebno onda kada su studije slučaja dolazile iz 
država manje razvijenog dela sveta. Smatra se 
da su dva podsticaja bila ključna u tome: Kon-
gres Međunarodnog udruženja naučnih ek-
sperata u turizmu (International Associati-

Kupinovo

Ašanja

Obrež

Ogar

Grabovci

 ▲ Slika 28. Primer 
zoniranja u 
zaštićenim 
područjima Srbije – 
Specijalni rezervat 
prirode „Obedska 
bara“
Izvor: Pokrajinski 
zavod za zaštitu 
prirode 
Kartu prilagodio: dr 
Lazar Lazić
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on of Scientific Experts in Tourism – AIEST) 
1992. u Parizu, koji je predložio stvaranje ko-
misije koja bi se bavila etičkim problemima u 
turizmu i Druga konferencija Ujedinjenih na-
cija o životnoj sredini i razvoju u Rio de Žane-
iru, čiji su se učesnici obavezali na Agendu 21 
(Fennell, 2006).

U nameri da se postignu ciljevi održivog 
turizma i u pokušajima da se usmeri ponaša-
nje organizacija i pojedinaca, u poslednjih tri-
deset godina, angažovale su se vlade, privat-
ni sektor i nevladine organizacije. Cilj je da svi 
zajedno razvijaju dobrovoljne etičke kodek-
se za ublažavanje negativnih uticaja turizma 
i postignu unapređenje uslova životne sredi-
ne (Holden, 2008). Etički kodeksi predstavlja-
ju smernice, saopštene obično u kratkoj formi, 
za odgovarajuće ekološki, društveno i kultur-
no odgovorno ponašanje, koje nisu obavezuju-
će već predstavljaju vid samoregulacije unutar 
neke turističke destinacije ili neke korporacije 
(Fennell, 2006; Goeldner and Ritchie, 2012; We-
aring and Schweinsberg, 2019). Etički kodek-
si su sredstvo obrazovanja učesnika u turizmu 
kroz formu kratkih i jasnih poruka. Kao takvi, 
oni bi trebalo da pomognu u procesu ublaža-
vanja negativnih uticaja turizma i poboljšanju 
kvaliteta životne sredine. Njihov primarni cilj 
jeste da utiču na promene nekorektnog pona-
šanja svih učesnika u turizmu. Program Ujedi-
njenih nacija za životnu sredinu višestruko na-
glašava da su kodeksi značajni kao: 
• način ili sredstvo dijaloga između vladinih 

organa, turističke privrede, interesa druš-
tvene zajednice, kulturnih organizacija i 
ostalih zainteresovanih strana u turizmu; 

• razvijanje svesti u okviru turističke privre-
de i vlade o značaju i suštini zaštite život-
ne sredine, kao i podsticanje promovisanja 
zdravije životne sredine, pa prema tome i 
održivog turizma; 

• podsticanje razmišljanja kod stranih i do-
maćih turista o ponašanju koje utiče na po-
štovanje prirodnih i kulturnih vrednosti; 

• razvijanje osećaja kod većeg dela lokalnog 
stanovništva o značaju zaštite životne sre-
dine; 

• podsticanje saradnje između turističke pri-
vrede, vladinih struktura i mnogobrojnih 
društvenih grupa u postizanju navedenih 
ciljeva (UNEP, 1995).

Velikoj većini etičkih kodeksa u održivom 
turizmu je zajednička posvećenost u zaštiti 
integriteta prirodnog okruženja i relevantnih 
kulturnih vrednosti, kao i odgovornost da se 
preduzmu akcije kako da se to postigne, kroz 
ekološki i socio-kulturno prihvatljivo planira-
nje i upravljanje, zasnovano na konsultacija-
ma sa relevantnim grupama i zainteresovanim 
stranama. Što se tiče strukture i karaktera, 
etički kodeksi imaju tendenciju da nude opšte 
direktive, a ne specifične ciljeve. Na primer, oni 
ističu neophodnost da se „doprinese očuvanju 
bilo kog staništa f lore i faune na koje turizam 
vrši pritisak“, ali ne kažu precizno kako da se to 
postigne. Drugo, oni ne daju vremenske okvire 
ili druge indikacije o tome kada direktive treba 
da se postignu. Treće, oni su skoro uvek zasno-
vani na principu dobrovoljnog pridržavanja, o 
čemu svedoči česta upotreba uslovnih termina 
kao što su „ohrabriti“, „podstaknuti“, „treba-
lo bi“ i tome slično. Konačno, etički kodeksi se 
obično, kako je već rečeno, zasnivaju na princi-
pu samoregulacije (Weaver, 2006).

Etički kodeksi su u različitim formama i sa 
različitim porukama namenjeni svim učesni-
cima u turističkoj areni: turistima, zaposleni-
ma u turističkoj privredi i lokalnom stanovniš-
tvu (Weaver, 2006; Williams and Lew, 2015). 

Razmatranje etičkog pristupa u turizmu 
proisteklo je delimično i iz negativnog uticaja 
turizma na prirodne i društvene resurse desti-
nacije. Turističke regije trpe posledice turistič-
kog razvoja, što se može primetiti i u rečima 
havajskog delegata na jednoj konferenciji po-
svećenoj turizmu: „Mi ne želimo turizam. Mi 
vas ne želimo. Ne želimo da budemo degradi-
rani kao plesači i sluge. To je kulturna prostitu-
cija. Ne želim da vidim nikoga od vas na Hava-
jima“ (McIntosh et al., 1995). Situacija je slična 
i u drugim delovima sveta, a o neprimerenom 
ponašanju turista svojevremeno je pisao i ne-
deljnik Tajm (Time): U rimskom forumu, gde je 
Ciceron držao govore i gde je Cezar ubijen, odvaljuju 
komadiće mermera koje će poneti kući kao dragi su-
venir. Na trgu Sinjorija u Firenci, na kojem je spa-
ljen Savanarola obojili su nokte na nogama kopije 
Mikelanđelovog Davida. Obilazeći atinski Parte-
non, gde su se stari Grci molili boginji Atini, trpa-
ju kamenje u svoje torbe da bi ga upotrebili kao teg 
za hartiju. U istočnim Pirinejima, prikradaju se 
duž zidova katarskih zamkova, namerno izbacujući 
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kamenje iz ležišta da bi videli kako se kotrlja niz pla-
ninsku padinu. Kradu sve što im dođe do ruke u se-
oskim crkvama, vade kockice iz podnih i zidnih mo-
zaika, odsecaju noseve statuama. Zatim, da bi bili 
sigurni da će biti očuvana uspomena na njihov zlo-
čin, urezuju svoje ime u prastare zidine (Čomić i 
Pjevač, 1997). Najzad, i ovakve scene u turistič-
kim destinacijama su inicirale uvođenje etič-
kih principa u teoriju i praksu turizma, koji su 
najčešće povezani sa etičkim kodeksima ili ko-
deksima ponašanja.

Turisti moraju biti odgovorni i obrazova-
ni u skladu sa obavezama i ulogom koju imaju 
u društveno i ekološki prihvatljivom turizmu. 
Etički kodeksi namenjeni turistima su vodič 
koji koriguje ponašanje za vreme putovanja. 
Oni stoje u vezi sa prirodnim resursima, jezi-
cima, domaćim stanovništvom, kulturnim na-
sleđem, kupovinom i društvenom interakci-
jom. Svoj puni smisao imaće samo onda ako su 
oni kojima su namenjeni svesni njihovog zna-
čaja. Etički kodeksi bi trebalo da pozivaju turi-
ste na usvajanje prihvatljivog načina ponašanja 
u turističkoj destinaciji kako bi se: 

• doživele njene osnovne turističke vredno-
sti, sa svim geografskim i ekološkim karak-
teristikama; 

• uticalo na izbegavanje negativnih ekoloških 
i društvenih posledica po tu turističku de-
stinaciju; 

• obogatilo saznanje o osnovnim vrednosti-
ma destinacije, kao i o problemima zaštite 
životne sredine (Prilog 10).

Od devedesetih godina 20. veka brojni lo-
kaliteti, destinacije i organizacije su svojim 
primerom potvrdili značaj etičkih kodeksa 
u turizmu, a posebno onih koji su namenje-
ni posetiocima. Američko udruženje turistič-
kih agenata (American society of travel agents 
– ASTA) je objavilo „Deset zapovesti iz ekotu-
rizma“ u kojima je pozivalo turiste da poštuju 
osetljivost prirode, ne uzimaju suvenire izra-
đene od zaštićenih vrsta ili sa istorijskih loka-
liteta, prate markirane staze kako ne bi uzne-
miravali staništa (McIntosh et al., 1995). U 
Državnom parku „Katlina“ u SAD su čak obja-
vili etički kodeks namenjen posetiocima koji 

Svako ima svoju ulogu u stvaranju slike 
odgovornog putovanja i održivog turiz-
ma. Vlade, preduzeća i zajednice mora-
ju da učine sve što mogu, ali vi, kao gost, 
možete podržati odgovorni turizam na 
mnogo načina i stvoriti situaciju u kojoj 
ćete napraviti razliku:

 ▶ Otvorite svoje misli prema drugim kultura-
ma i tradicijama – Ovo će transformisati 
vaše iskustvo. Zaslužićete poštovanje 
i lakše ćete biti dočekani od strane lo-
kalnog stanovništva. Budite tolerantni 
i poštujte različitosti – pridržavajte se 
društvenih i kulturnih tradicija i praksi.

 ▶ Poštujte ljudska prava – Eksploatacija 
u bilo kom obliku je u suprotnosti sa 
osnovnim ciljevima turizma. Seksual-
no iskorišćavanje dece je krivično delo 
kažnjivo u destinaciji ili matičnoj zem-
lji počinioca.

 ▶ Pomozite u očuvanju prirodne sredine – 
Zaštitite divlje životinje i staništa i 
ne kupujte proizvode napravljene od 
ugroženih biljaka ili životinja.

 ▶ Poštujte kulturne resurse – Aktivnosti 
treba uskladiti sa poštovanjem umet-

ničkog, arheološkog i kulturnog nasle-
đa destinacije.

 ▶ Vaše putovanje može doprineti ekonom-
skom i društvenom razvoju – Kupujte 
lokalne rukotvorine i proizvode kako 
biste podržali lokalnu ekonomiju kori-
steći principe pravedne trgovine. Cen-
kanje za robu treba da odražava razu-
mevanje pravičnosti.

 ▶ Informišite se o trenutnoj zdravstvenoj si-
tuaciji destinacije i pristupu hitnim i kon-
zularnim službama pre polaska i budite si-
gurni da vaše zdravlje i lična bezbednost 
neće biti ugroženi – Uverite se da vaši 
specifični zahtevi (ishrana, pristupač-
nost, medicinska nega) mogu biti is-
punjeni pre nego što odlučite da putu-
jete u neku destinaciju.

 ▶ Naučite što je više moguće o izabranoj 
destinaciji i odvojite vreme da razumete 
običaje, norme i tradiciju – Izbegavajte 
ponašanje koje bi moglo da uvredi lo-
kalno stanovništvo.

 ▶ Upoznajte se sa zakonima kako ne biste 
počinili delo koje se smatra krivičnim po 
zakonu države koju posećujete – Uzdr-

žite se od svake trgovine nedozvolje-
nim drogama, oružjem, antikviteti-
ma, zaštićenim vrstama i proizvodima 
ili supstancama, koje su opasne ili za-
branjene nacionalnim propisima (Go-
eldner and Ritchie, 2012).

S vremenom, Svetska turistička or-
ganizacija, koja je osmislila ovaj kodeks 
ponašanja turista na globalnom nivou, 
prilagođavala je pravila ponašanja u 
skladu sa trenutkom u kome se društvo 
nalazilo, pa je tako na listu svojih pravi-
la ponašanja uvrstila i preporuku o mu-
drom korišćenju digitalnih platformi. U 
njoj se ističe sledeće: (1) pre nego što kre-
nete na putovanje, pretražite internet 
recenzije i blogove; (2) dajte iskrene oce-
ne po povratku i promovišite svoja isku-
stva sa putovanja na društvenim mreža-
ma; (3) razmislite dva puta pre nego što 
objavite selfi i fotografije drugih ljudi; 
(4) zagovarajte neprofitne i društvene 
projekte o kojima ste saznali; (5) prijavi-
te nepravdu, eksploataciju i diskrimina-
ciju (www.unwto.org).

Prilog 10. Odgovorni putnik: Etički kodeks namenjen globalnom turisti
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borave u pustinjskim uslovima. Tekst brošure, 
u kome je i kodeks ponašanja, ističe specifič-
nost životne sredine u pustinjama, jer je opuš-
ku od cigarete ovde neophodno pet godina da 
bi se raspao, plastičnoj kesi – 20, aluminijum-
skoj konzervi – 1.000, a plastičnoj f laši za piće 
– 1.000.000 godina. Menadžeri turizma poru-
čuju da se na suvom pustinjskom vazduhu or-
ganski otpad pre mumificira, nego što se ras-
padne. Najzad, jedna smernica u kodeksu 
ističe: „Sve što raspakuješ, ponesi sa sobom“ 

(Lutyk, 1998), što je pravilo koje bi se moglo 
primeniti na bilo kom turističkom lokalitetu 
u svetu. Kodeks namenjen turistima koji po-
sećuju turističku regiju Himalaja, insistira na 
njihovoj zaštiti kroz savete turistima da ne 
lože vatru koja ugrožava šumu, da čuvaju čistu 
vodu i brinu o svetim mestima. Na kraju, do-
minira poruka: Himalaji mogu da vas promene, 
molimo nemojte vi menjati njih. Kao gost, poštujte 
lokalnu tradiciju, zaštitite lokalnu kulturu i podrži-
te lokalni ponos. Budite strpljivi, prijateljski nastro-
jeni i osećajni. Ne zaboravite – vi ste gost (Holden, 
2008). Brojni nacionalni parkovi i danas objav-
ljuju svoj etički kodeks, namenjen posetioci-
ma, na vlastitim internet stranicama, a među 
njima su i nacionalni parkovi regije Jugoistoč-
ne Evrope: „Đerdap“ (Srbija), „Plitvička jezera“ 
(Hrvatska) i „Triglav“ (Slovenija).

Postoji više načina za saopštavanje etičkih 
kodeksa namenjenih posetiocima i turistima. 
Kao što je već napomenuto, savremene tehno-
logije su omogućile korišćenje internet strani-
ca ili telefonskih aplikacija u kojima posetioci 
mogu da saznaju neophodna pravila ponaša-
nja. Tu su i više klasične forme koje prate štam-
pane vodiče, brošure i pamf lete, koji se uruču-
ju na sajmovima turizma ili u informativnim 
centrima u samim destinacijama (ipak, etič-
ki kodeks nije samo turistička propaganda). 
Na ulazu u lokalitet, destinaciju, uključujući i 
zaštićena područja, postavljaju se table za in-
terpretaciju prirodnih i kulturnih vrednosti, 
koje veoma često sadrže etički kodeks u formi 
tekstualnih poruka ili popularnih piktograma 
(Slika 29). Najzad, u prethodnom periodu je za-
beleženo i korišćenje projekcije kratkih filmo-
va na putu do destinacije. Tako je tokom avi-
onskog leta od Velike Britanije do Gambije 
putnicima puštan video koji izaziva ekološku 
svest o životnoj sredini ove zemlje, a zatim se 
u istom filmu govorilo i o nadanjima i željama 
njenih stanovnika u vezi sa razvojem turizma.

Velika turistička preduzeća, organizaci-
je i korporacije su uložile puno truda u to da 
se etički kodeksi razviju i na ovoj strani turi-
stičkog spektra. Začetnik ovakvog načina raz-
mišljanja je bila Svetska turistička organizacija 
kada je 1982. godine iznela stav da zadovolje-
nje turističkih potreba ne sme imati predra-
sude prema društvenim i ekonomskim inte-
resima stanovništva u turističkim regijama, 

 ▲ Slika 29. Primeri etičkih kodeksa namenjenih turistima – A. etički kodeksi u 
formi piktograma u Nacionalnom parku „Triglav“ (Slovenija); B. kombinacija 
teksta i piktograma u Brižu (Belgija); C. etički kodeksi kao deo informativne 
table o vrednostima dvorca u Češkom Krumlovu; D – piktogram za zabranu 
ishrane divljih životinja na izvoru Save Dolinke (Slovenija)
Foto: V. Stojanović
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prema životnoj sredini i iznad svega, prema 
prirodnim resursima. Svetska turistička or-
ganizacija je do danas ostala čvrsto posveće-
na politici održivog razvoja turizma i smatra 
se da je na vreme shvatila neophodnost razu-
mevanja interakcije turizma i životne sredi-
ne. Primer su sledile i druge globalno pozna-
te turističke institucije kroz razvijanje etičkih 
kodeksa. Svetski savet za putovanje i turizam 
(World Travel and Tourism Council – WTTC), 
Turistička asocijacija Pacifičke Azije (Paci-
fic Asia Travel Association – PATA) (Prilog 11), 

Asocijacija turističke privrede Kanade (Travel 
Industry Association of Canada – TIAC) i Aso-
cijacija turističke privrede Amerike (Travel In-
dustry Association of America – TIA), samo su 
neke od organizacija koje su među prvima dale 
svoj doprinos u razvijanju etičkih kodeksa na-
menjenih turističkoj privredi.

Jedna od prvih država koja je preuzela ak-
tivno vođstvo u razvoju etičkih kodeksa za 
turističku privredu je bila Kanada, kroz Na-
cionalni okrugli sto o životnoj sredini i ekono-
miji, što je bio odgovor na rad Svetske komisi-
je za životnu sredinu i razvoj iz 1987. godine i 
usvojeni dokument Naša zajednička buduć-
nost (tzv. Brundtland izveštaj). Razvoj etičkih 
kodeksa u saradnji sa Asocijacijom turistič-
ke privrede Kanade (Travel Industry Associa-
tion of Canada – TIAC) je bio uspešan poku-
šaj da se generiše održivost u ovoj državi kroz 
razvoj turizma. Ovo je pokrenulo niz radioni-
ca i studija koje su uključile angažovanje broj-
nih zainteresovanih strana u kanadskoj turi-
stičkoj privredi. Kao rezultat, pojavio se etički 
kodeks u vezi sa 60.000 organizacija poveza-
nih sa turizmom u Kanadi i milionima turista 
koji posećuju ovu državu. Ovaj etički kodeks se 
smatrao izuzetno progresivnim za taj mome-
nat, posebno imajući u vidu vreme koje je bilo 
potrebno organizatorima da preduzmu orga-
nizaciju radionica i angažuju različite grupe 
zainteresovanih strana (Fennell and Malloy, 
2007). Asocijacija turističke privrede Kanade 
trenutno promoviše etički kodeks koji vodi re-
gistrovane turoperatore kroz njihovo poželjno 
ponašanje u poslovanju. Ovaj kodeks sadrži ši-
roka načela koja odražavaju tipove ponašanja i 
standarde usluga, koje se od turoperatora oče-
kuju i to u odnosu prema drugim turoperato-
rima, klijentima i poslovnoj zajednici u celini 
(https://tiac-aitc.ca/).

Svetska turistička organizacija je usvojila 
Globalni etički kodeks za turizam, kao osnov-
ni referentni okvir za odgovoran i održivi tu-
rizam. Globalni etički kodeks za turizam je 
skup sveobuhvatnih principa osmišljenih tako 
da vodi ključne igrače u razvoju turizma. Na-
menjen je vladama, turističkoj privredi, lokal-
nim zajednicama i turistima i ima za cilj da po-
mogne u maksimalizovanju koristi turističkog 
sektora, dok minimalizuje njegov potencijalno 
negativan uticaj na životnu sredinu, kulturno 

Kao regionalna organizacija, Turistička asocijacija Pacifičke Azije (PATA) 
je razvila svoju listu etičkog kodeksa. Kodeks je sastavljen od 18 tačaka 
i kao takav je prihvaćen od 2.100 PATA članica. Njihov etički kodeks isti-
če sledeće:

 ▶ usvojite praksu da štitite životnu sredinu, uključujući upotrebu resursa 
koji se mogu obnoviti i očuvanje onih koji su neobnovljivi;

 ▶ doprinesite očuvanju staništa flore i faune ili bilo kog drugog mesta, 
bilo da je prirodno ili kulturno, a koje može biti korisno za turizam;

 ▶ ohrabrite relevantne autoritete da odrede prostore koje treba zaštititi 
i nivo njihovog razvoja;

 ▶ ohrabrite lokalne stavove, kulturne vrednosti i interese uključujući lo-
kalne navike i verovanja i uključite ih u planiranje turističkog razvoja;

 ▶ obezbedite da procena stanja životne sredine postane sastavni deo 
razmatranja u projektima turističkog razvoja;

 ▶ obezbedite da procedura ocenjivanja ima kumulativni i individualni 
efekat na sve aspekte razvoja životne sredine;

 ▶ usvojite sve međunarodne konvencije o zaštiti životne sredine;
 ▶ ispoštujte sve državne i lokalne zakone koji su u vezi sa životnom sre-

dinom;
 ▶ podstičite uključivanje u turizam onih koji se pridržavaju lokalnih, regi-

onalnih, nacionalnih planova i učestvujte u procesu planiranja;
 ▶ pružite šansu društvenoj zajednici da uzme udeo u diskusijama i kon-

sultacijama oko planiranja turizma, posebno ako mogu da utiču na nje-
gov razvoj;

 ▶ pokažite odgovornost prema uticajima turizma na životnu sredinu i na-
rušavanju životne sredine;

 ▶ ohrabrite redovnu službenu kontrolu zaštite životne sredine;
 ▶ podstaknite ekološki odgovornu praksu uključujući odlaganje smeća, 

reciklažu i korišćenje energije;
 ▶ podstaknite svest osoblja o neophodnosti zaštite životne sredine u 

svim segmentima koji su u vezi sa turizmom;
 ▶ podržite uključivanje profesionalnih principa zaštite životne sredine u 

turističko obrazovanje, praksu i planiranje;
 ▶ objasnite svima onima koji su uključeni u turizam koliko su važni lokal-

ni običaji, kulturne vrednosti, verovanja i tradicija;
 ▶ podržite zahvalnost i razumevanje turista tačnim informacijama o za-

štiti životne sredine;
 ▶ ustanovite detaljnu politiku zaštite životne sredine i vodiče za različite 

sektore turističke privrede.

Prilog 11. Turistička privreda: PATA kodeksi
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nasleđe i društva širom sveta. Kodeks je usvo-
jila 1999. godine Generalna skupština Svetske 
turističke organizacije, a njegovo priznanje od 
strane Ujedinjenih nacija, dve godine kasnije, 
izričito je ohrabrilo Svetsku turističku organi-
zaciju da promoviše delotvorno praćenje svih 
zacrtanih odredbi. Iako nije pravno obavezu-
jući, ovaj kodeks sadrži mehanizam dobro-
voljne implementacije kroz priznavanje uloge 
Svetskog komiteta za etiku u turizmu (World 
Committee on Tourism Ethics – WCTE), tako 
što zainteresovane strane mogu uputiti pitanja 
u vezi sa primenom i tumačenjem dokumen-
ta. Deset članova Globalnog etičkog kodeksa 
za turizam u potpunosti pokrivaju ekonom-
ske, društvene, kulturne i ekološke komponen-
te putovanja i turizma: (1) doprinos turizma 
međusobnom razumevanju i poštovanju među 
ljudima i društvima; (2) turizam kao sredstvo 
individualnog i kolektivnog ispunjenja; (3) tu-
rizam – faktor održivog razvoja; (4) turizam 
– korisnik kulturnog nasleđa čovečanstva i 
doprinos njegovom unapređenju; (5) turizam – 
korisna aktivnost za zemlje domaćina i zajed-
nice; (6) obaveze zainteresovanih strana u ra-
zvoju turizma; (7) pravo na turizam; (8) sloboda 
turističkih kretanja; (9) prava radnika i predu-
zetnika u oblasti turizma; (10) implementaci-
ja principa Globalnog etičkog kodeksa za turi-
zam (www.unwto.org).

Na kraju je bitno i ponašanje lokalnog sta-
novništva i odnos prema životnoj sredini, tu-
rizmu i turistima. Svojim aktivnostima lo-
kalna zajednica može da utiče na stav koji će 
i sami turisti zauzeti u odnosu prema desti-
naciji u kojoj borave. Dobro su poznati neki 
od slučajeva neprimerenih aktivnosti lokalnog 
stanovništva, koje su, na kraju, rezultirale i ne-
odgovornim ponašanjem turista. Stanovniš-
tvo je kroz razvijanje etičkih kodeksa potrebno 
informisati o sledećem: 
• njihovoj ulozi u turističkom razvoju; 
• značaju očuvanja ravnoteže između zaštite 

životne sredine i ekonomskog razvoja; 
• smernicama za obezbeđivanje kvaliteta tu-

rističkog proizvoda i
• poštovanju koje treba zauzeti prema turi-

stima.

Postoji nekoliko snažnih razloga koji idu u 
prilog korišćenju etičkih kodeksa. Prvo, razvoj 

kodeksa ponašanja nije skup u smislu vremena 
ili novca. Drugo, direktive su obično lako razu-
mljive, nisu kontroverzne i pružaju osnovu za 
dijalog i zajednički jezik među onima koji se 
pridržavaju kodeksa. Treće, ove opšte direktive 
pružaju osnovu i za identifikaciju relevantnih 
indikatora održivog turizma, na osnovu kojih 
će se lakše postići ciljevi održivog turizma (We-
aver, 2006). Sasvim suprotno, u teoriji i praksi 
se primećuju i nedostaci korišćenja etičkih ko-
deksa. Mnogi kodeksi ponašanja su impresivni 
po spektru pitanja i dubini diskusije i informa-
cija. Ipak, turistička privreda može da ih zlo-
upotrebi kao marketinški trik ili kao veo koji 
zaklanja mnoge od njenih uticaja. Postoji niz 
problema povezanih sa upotrebom kodeksa po-
našanja koji se mogu sažeti na sledeći način: (1) 
praćenje i evaluacija; (2) sukob između kodeksa 
kao oblika marketinga i kodeksa kao istinskog 
pokušaja da se poboljša turistička praksa; (3) 
debata između regulacije i dobrovoljne samo-
regulacije turističke privrede i (3) varijabilnost 
između kodeksa i potreba za koordinacijom 
(Mowforth and Munt, 2016). Takođe, jedna od 
osnovnih kritika etičkih kodeksa napominje da 
su oni u suštini f loskule u odnosima s javnošću. 
Kodeksi su diktati sa višeg nivoa i sa malim do-
prinosom. Etički kodeksi su, kako se ističe, pre-
više nejasni da bi bili praktični ili suviše speci-
fični da bi bili od koristi u brojnim dilemama 
s kojima se pojedinac suočava. Dalje, navodi 
se da nemaju izvršni karakter, da su paterna-
listički, previše negativni, previše idealistički i 
previše zagonetni. Osim ako kodeks nema oči-
glednu ulogu u stvarnom funkcionisanju neke 
organizacije, na njega se češće gleda sa sum-
njom. Još jedan nedostatak je to što se kodeksi 
često stavljaju u ruke ljudima koji mogu, ali ne 
moraju biti u stanju da ih protumače (Fennell 
and Malloy, 2007).

Jedan od glavnih nedostataka u istraživanju 
turizma je i nedostatak empirijskih podataka 
u svrhu rasprave o prednostima i nedostacima 
etičkih kodeksa. Još jedna oblast u kojoj se čini 
da postoji jaz se odnosi na proces izrade etič-
kih kodeksa, odnosno metoda koje bi mogle biti 
uključene u planiranje, implementaciju i evalu-
aciju efektivnih etičkih kodeksa za turističku 
privredu.   Shodno tome, Slika 30. se može kori-
stiti kao predloženi model za razvijanje i usvaja-
nje etičkog kodeksa (Fennell, 2006).
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 ► Slika 30. Predloženi 
model razvijanja i 
usvajanja etičkog 
kodeksa
Izvor: Fennell, 2006.

Saveti

Jasno odredite i prepoznajte problem.
Usaglasite se o ciljevima.
Identifikujte sve zainteresovane strane.
Identifikujte opseg rešenja, potencijala,
troškova i koristi.

Testirajte preliminarne nalaze i opcije
sa vodećim zainteresovanim stranama.

Identifikujte specifične funkcije
implementacije, uloge i odgovornosti.
Kontaktirajte odgovarajuće državne organe,
kako biste osigurali usklađenost
sa relevantnim zakonima.

Izaberite članove radne grupe,
odlučite kako će grupa funkcionisati.

Konsultujte one koji će najverovatnije biti
direktno pogođeni i svesni inicijative.
Širite informacije sa grupama i članovima
javnosti sa kojima nije prethodno ostvaren kontakt.

Razvijte plan komunikacije kako biste osigurali
da su sve strane upoznate i da dobijaju kodekse.

Osigurajte efikasnost kodeksa kroz uključivanje
svih zainteresovanih strana.

Osigurajte pregled kodeksa
u kontekstu početne koncepcije i isporučite.

Faze

Prikupljanje informacija

Preliminarna diskusija
sa vodećim zainteresovanim

stranama

Formiranje radne grupe

Prednacrt kodeksa
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Kratka hronologija zaštite prirode i njene povezanosti sa turizmom

Sporadični pokušaji zaštite prirode pojavljivali 
su se s vremena na vreme i vekovima unatrag. 
Ovakve aktivnosti su bile preteča naučnog i 
organizovanog pristupa u zaštiti prirode. Na 
primer, u Rimskom carstvu i srednjovekovnoj 
Evropi zaštićena područja su namenjena ek-
skluzivnim vidovima korišćenja koje je prakti-
kovala vladajuća klasa (Prato and Fagre, 2005). 
U Poljskoj je 1499. donet akt o zaštiti losa i div-
ljeg konja (Vidaković, 1997). U Litvaniji je osno-
van rezervat za zaštitu evropskog bizona 1551. 
U Švajcarskoj je osnovan rezervat za zaštitu di-
vokoze 1569. godine. Tokom 18. i 19. veka vla-
dajući stalež Engleske je osnivao rezervate u 
kojima je glavni vid zabave zasnivan na lovu. 
Koncept zaštite zbog lova prenet je u Severnu 
Ameriku i Srednju Ameriku (Kanada, SAD i 
Meksiko), odmah nakon evropskog osvajanja. 
Do 1900. godine osnovano je 500 manjih pod-
ručja (manjih od 1.500 ha), namenjenih orga-
nizaciji sportskog lova. Ovi rezervati su uglav-
nom bili zatvoreni za javnost (Prato and Fagre, 
2005). Progresivni pomak u zaštiti prirode 
izveo je francuski pisac Žan Žak Ruso (Jean Ja-
cques Rousseau) kada je u romantičarskom za-
nosu pozvao ljude da se vrate prirodi i odbace 
tezu njenog negiranja. Nešto kasnije, nemački 
naučnik i osnivač moderne geografije Aleksan-
dar Humbolt (Alexander von Humboldt) prvi 
put je upotrebio pojam prirodni spomenik i to 
da bi opisao prirodnu retkost.

Pokret za zaštitu prirode u savremenom 
značenju pojavio se nešto kasnije, prvenstve-
no kao aktivnost entuzijasta i aktivista protiv 
uništavanja prirode, neplanske urbanizacije i 
stihije prouzrokovane neorganizovanim delo-
vanjem ljudi. Prvo se insistiralo na očuvanju 
manjih prirodnih celina u težnji da se ne pro-
meni njihov prvobitni izgled. Na jednom širem 
nivou pokret za zaštitu je utemeljen onda kada 
su učinjene greške prema prirodi postale uoč-
ljivije i kada su posledice njene degradacije po-
stale više pogubne. Prva konkretna mera zašti-
te prirode preduzeta je u Francuskoj sredinom 
19. veka (1848), kada je prvi put zaštićena šuma 
Fontenblo. Ovaj poduhvat su izveli prirodnja-
ci, umetnici i drugi zaljubljenici u prirodu. Cilj 
im je bio da se sačuva ravnoteža i održi raci-
onalnost u iskorišćavanju prirodnih resursa. 

Već tada gradsko stanovništvo ističe svoju po-
trebu za boravkom u prirodi, premda čovek tog 
vremena nije bio pritisnut stegom civilizacije 
onako kako je danas (Vidaković, 1997).

Prekretnica savremene zaštite prirode je 
u drugoj polovini 19. veka, oličena u osnivanju 
prvog nacionalnog parka u svetu. Jelouston je 
zahvaljujući upornosti širokog sloja društva, 
u Kongresu SAD, proglašen 1. marta 1872. go-
dine za nacionalni park. Građanima ove drža-
ve su do polovine 19. veka nedovoljno bili po-
znati predeli njenih zapadnih delova, a neki se 
čak nisu nalazili ni na geografskim kartama. 
Tek poneki istraživač inspirativno je prepriča-
vao svoju pustolovinu boraveći u ovim krajevi-
ma. Jedan od njih bio je i Džordž Katlin (George 
Catlin), stručnjak za indijansko slikarstvo, koji 
se svesrdno zalagao za očuvanje prirode krajeva 
koje je i otkrivao. Nešto kasnije, Džon Mur (John 
Moore) se intenzivno bavio istraživanjem ovih 
delova SAD i često sa svojih putovanja dono-
sio veličanstvene utiske. Zatim je, podstaknut 
inicijativama prijatelja, počeo da piše o onome 
što je video, o svojim doživljajima, te je teksto-
ve objavljivao u jednom od poznatijih časopisa 
tog vremena. Javnost je za sve to bila veoma za-
interesovana. Ključni momenat su bila istraži-
vanja iz 1869. koja su predvodili Dejvid Folston 
(David Folston) i Ferdinand Hajden (Ferdinand 
Hayden), kao i njihovo predstavljanje američkoj 
i svetskoj javnosti prostora današnjeg Nacional-
nog parka „Jelouston“, koji je do tada bio obavi-
jen velom tajne. Ovi istraživači su obelodanili 
vlastite studije i fotografije oblasti koju su pose-
tili, pa su tako konačno potvrđene priče o pre-
delu neverovatne lepote, sa izuzetnim vodopa-
dima, izvorima ključajuće vode i planinama od 
„žutih stena“ (Wernert, 1997).

Aktom o zaštiti Jeloustona, površina zemlje 
od 888.708 hektara bila je namenjena uživanju 
i zadovoljenju rekreativnih potreba zaintereso-
vanih građana. Tako je prvi put nešto što je zva-
nično pripadalo vladi neke države stavljeno na 
raspolaganje običnim ljudima. Teritorija Nacio-
nalnog parka je bila zaštićena od nastanjivanja, 
prodavanja i degradacije prirodnih lepota. Kon-
zervatorski odnos prema prirodnim vrednosti-
ma je zadržan, pa su u SAD ubrzo proglašeni i 
drugi nacionalni parkovi (npr. Josemit, Sekvo-

 ◄ Prethodna strana:  
Zaštićeno područje 
"Logarska dolina" 
(Slovenija)
Foto: V. Stojanović
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ja i Grand Kanjon). Američki nacionalni parko-
vi su od samih početaka bili otvoreni za poseti-
oce, rekreaciju i turizam. U Evropi je koncepcija 
zaštite nacionalnih parkova bila drugačija i nije 
tako snažno bila povezana sa posetama i rekrea-
cijom, već je imala čvrst konzervatorski pristup. 
Na osnovu različitih praksi zaštite, u teoriji se 

razvio pristup o dvema vrstama nacionalnih 
parkova: američkom (podstiče i razvija turizam) 
i evropskom (insistira na strogoj zaštiti). Danas 
je ipak u svetu najčešći kombinovani tip nacio-
nalnih parkova, realizovan kroz njihovu pro-
stornu organizaciju i tehniku zoniranja (Slika 
31). Pojedini delovi zaštićene teritorije, sa oset-

 ▲ Slika 31. Raznovrsnost turističke ponude i aktivnosti u nacionalnim parkovima Evrope – A. posmatranje gornjih spratova 
šuma u NP „Bavarska šuma“ (Nemačka); B – šetna staza u NP „Dalbi Soderskog“ (Švedska); C. kajakarenje u NP „Dunav–Drava“ 
(Mađarska); D. zimski sportovi u NP „Kopaonik“ (Srbija); E. plovno-edukativne marinske rute u NP „Gargano“ (Italija); F. obilazak 
znamenitosti turističkim vozom u NP „Brioni“ (Hrvatska); Foto: V. Stojanović
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ljivim ekosistemima, namenjeni su isključivo 
konzervaciji, dok su drugi namenjeni turistič-
koj prezentaciji. Kod kombinovanog tipa nacio-
nalnih parkova podjednako su, ali na različitim 
teritorijama, zastupljene konzervatorska i turi-
stička funkcija.

Sadašnja faza zaštite prirode je predvođe-
na činjenicom da se svet suočava sa ograniče-
nim resursima i ograničenim sredstvima za 
delovanje, pa je važno uspostaviti prioritete za 
zaštitu prirode. Izazov za zaštitu leži u prona-
laženju načina da se umanji gubitak biodiver-
ziteta i ekosistema u vremenu ograničenih fi-
nansijskih i ljudskih resursa. Dileme sa kojima 
se susreću konzervatori i planeri zaštite pri-
rode ogledaju se u sledećim pitanjima – šta je 
neophodno zaštititi, gde je potrebno zaštititi i 
kako to treba zaštititi. Tri kriterijuma su važna 
u određivanju prioriteta zaštite:
• Osobenost. Prioritet u zaštititi se daje onim 

prirodnim celinama čije su pojave retke 
(mala površina, vrednost predela, jedin-
stvene geološke karakteristike). Vrstama se 
daje visoka konzervaciona vrednost ako su 
taksonomski osobene.

• Ugroženost. Vrste kojima preti istrebljenje 
imaju prednost u poređenju sa onim vrsta-
ma koje nisu toliko ugrožene. Ovde spada-
ju i one prirodne celine i ekosistemi kojima 
preti neki oblik pogubne destrukcije. Ugro-
ženost ekosistema se može utvrditi na 
osnovu njihovog geografskog rasprostra-
njenja i stope opadanja u tom rasprostra-
njenju.

• Korisnost. Vrste i predeli koji poseduju 
trenutnu i potencijalnu korisnost za ljude 
imaju veću vrednost pri određivanju prio-
riteta zaštite, nego oni koji to nemaju. Veći 
prioritet se daje ekosistemima koji imaju 
veću ekonomsku vrednost, kao što su to 
priobalna vlažna staništa. Usled aktuel-
nih klimatskih promena značaj šumskih 
zaštićenih područja bi mogao da poraste 
zbog sposobnosti vezivanja ugljenika, što je 
važno u aktuelnom globalnom otopljavanju 
(Primack i saradnici, 2015).

Primer vrste koja, prema konzervatorima, 
zadovoljava sva tri kriterijuma zaštite je ko-
modo zmaj (Varanus komodoensis) u Indoneziji. 
To je najveći svetski gušter (osobenost). Nasta-

njuje samo nekolicinu malih ostrva sa ograni-
čenim nivoom razvoja (ugroženost). Komodo 
zmaj ima veliki potencijal upravo kao atrakci-
ja ekoturističke ponude (korisnost) (Primack i 
saradnici, 2015). 

U svom dosadašnjem razvoju zaštita priro-
de se kretala od pasivne ka aktivnoj. Nova na-
čela zaštite temelje se na saznanjima prirodnih 
i društvenih nauka i sve to u težnji da se nagla-
si značaj zaštićenih područja za nauku, obra-
zovanje, privredu, rekreaciju ili turizam. Ak-
tivna zaštita upravo podrazumeva realizaciju 
raznovrsnih funkcija zaštite u jednom zašti-
ćenom području. Ovakav vid zaštite podrazu-
meva napuštanje statičnog i striktno konzer-
vatorskog pristupa. Aktivna zaštita je unela 
dinamiku u teoriju i praksu zaštite prirode, 
tako da se ona postavlja kao početna i završ-
na tačka u svim planovima uređenja prostora 
i korišćenja prirodnih resursa. Kao takav, ovaj 
vid zaštite pokreće razvoj zaštićenih područ-
ja pogotovo u društvenom (npr. obrazovanje, 
nauka, ekološka svest) i ekonomskom znače-
nju (npr. turizam, rekreacija). Aktivna zašti-
ta je vid zaštite sadržan u činjenici da bi pri-
rodna dobra trebalo koristiti, ali uz neophodnu 
primenu brojnih mera kako se ne bi ugrozi-
la ekološka ravnoteža. Sve to je moguće kroz 
preduzimanje administrativnih koraka, orga-
nizacionih, pravnih, tehničkih i ekonomskih, 
kao i u primeni svih drugih mera koje će spre-
čiti narušavanje prirodnog integriteta. Turi-
zam kao privredna delatnost može biti jedno 
od sredstava za aktivnu zaštitu prirode.

S obzirom na sve masovnije uključivanje 
turista u rekreativni turizam ili ekoturizam, 
koji traže predele dobro očuvane životne sredi-
ne, može se očekivati da turizam u budućnosti 
pokaže sve veće interesovanje za aktivnu za-
štitu prirode. U nekim delovima sveta ovakav 
trend je već aktuelan, a poznat je i kao turistič-
ka zaštita prirode. Turistička zaštita prirode 
pokreće inicijativu zaštite prirode i osniva-
nja novih zaštićenih područja kako bi ona bila 
atraktivnija na turističkom tržištu ili kako 
bi se postojeća zaštićena područja rastereti-
la prekomernog turističkog prometa. Na pri-
mer, u Kostariki je još devedesetih godina 20. 
veka bilo oko 25% površine države pod nekim 
vidom zaštite, sa više od 1.000 ekokonačišta. 
Turistička ponuda je bila obogaćena učešćem 
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turista u projektima pošumljavanja, boravkom 
na farmama leptira, kao i u baštama sa leko-
vitim biljem. U Nacionalnom parku Tortugue-
ro, na obali Karipskog mora, turisti su mogli 
da budu deo projekata koji je imao za cilj za-
štitu tropskih ptica i morskih kornjača i gde je 
kao neizbežan bio njihov spoj sa angažovanim 
naučnicima (Tourtellot, 1996). Takođe, Naci-
onalni park „Volkanos“ u Ruandi je, isto tako, 
bio globalno i dobro poznati primer učešća tu-
rizma u očuvanju ugroženih vrsta planinskih 
gorila. Prihodi od turizma su uplaćivani agen-
cijama za zaštitu prirode, projektu koji je po-

svećen zaštiti planinskih gorila (Mountain Go-
rilla Project) i Fondu Dajan Fosi (Dian Fossey 
Gorilla Fund). Najzad, u Specijalnom rezerva-
tu prirode „Obedska bara“, u Vojvodini, u okvi-
ru projekta Povratak ibisa, organizovano je oko 
dvadeset volonterskih kampova sa učesnicima 
iz raznih delova sveta, s ciljem očuvanja stani-
šta ibisa, kao važnih ptica karakterističnih za 
močvarna staništa. Ovakav vid volonterskog 
turizma je značajno pomogao u zaštiti Obed-
ske bare, jer je za cilj imao i čišćenje vlažnih li-
vada, ekološku edukaciju i revitalizaciju ekosi-
stema i staništa.

Kategorije zaštićenih područja prema IUCN

Jedan od glavnih mehanizama za održavanje i 
unapređenje aktivnosti zaštite prirode odnosi 
se na proglašavanje rezervata, nacionalnih par-
kova, parkova prirode, spomenika prirode, ali i 
drugih prostornih celina, gde se sprovode mere 
aktivne zaštite. Ovakvi prostori su pod sveobu-
hvatnim i zajedničkim imenom poznati kao za-
štićena područja ili zaštićena prirodna dobra.

Zaštićeno područje je jasno definisan ge-
ografski prostor, koji je prepoznat i kojim se 
upravlja putem zakonskih ili drugih efikasnih 
sredstava, a s namerom postizanja ciljeva du-
goročnog očuvanja prirode, sa pripadajućim 
ekosistemskim uslugama i kulturnim vred-
nostima (Dudley, 2008). Zaštićena područja u 
prvom redu pružaju podršku u očuvanju bilj-
nog i životinjskog sveta, ali doprinose i blago-
stanju zajednica lokalnog stanovništva u nji-
hovom okruženju. Ona su prepoznata kao srž 
svih napora u zaštiti prirode i dobijaju novu 
ulogu sa afirmacijom tema o klimatskim pro-
menama i adaptacijom u odnosu prema novo-
nastalim okolnostima. Zbog svega navedenog 
o ulozi i značaju zaštićenih područja, Međuna-
rodna unija za zaštitu prirode (IUCN) ima za 
osnovni cilj svog delovanja pomoć državama i 
nacijama u proglašavanju i upravljanju zaštiće-
nim područjima u svim delovima sveta.

Zaštićena područja mogu biti formirana na 
različite načine, ali su najčešći mehanizmi sle-
deći: (1) rad državnih organa najčešće na naci-
onalnom, ali takođe i na regionalnom i lokal-
nom nivou; (2) kupovina zemljišta od strane 

privatnih lica ili organizacija; (3) delovanje lo-
kalnih zajednica i lokalnog stanovništva; (4) ra-
zvoj bioloških terenskih stanica od strane uni-
verziteta ili drugih istraživačkih organizacija 
(Primack i saradnici, 2015). Neke međunarod-
ne organizacije su uključene u aktivnosti otku-
pa zemljišta kako bi uspostavile zaštićena pod-
ručja. Na primer, Udruženje za zaštitu prirode 
(Nature Conservancy) je samo u SAD zaštitilo 
preko šest miliona hektara kroz postupak ku-
povine zemljišta. Van ove države ovo udruže-
nje je posredovalo u zaštiti na desetine miliona 
hektara ugroženih područja. Novac se obezbe-
đuje iz fonda nastalog od privatnih i organizo-
vanih donacija (Baumgartner, 2006).

Na osnovu opsežnih istraživanja i razma-
tranja, koja su uključila analizu primarnih ci-
ljeva upravljanja, preostalih ciljeva, prepo-
znatljivih karakteristika, uloge koju imaju u 
predelu, IUCN je ustanovio sledeće kategorije 
zaštićenih područja:
Kategorija Ia Strogi rezervat prirode

Definicija: Strogo zaštićeno područje pro-
glašeno s ciljem očuvanja biodiverziteta, 
geoloških i geomorfoloških karakteristika, 
gde su posete ljudi, korišćenje resursa i ra-
znovrsni uticaji strogo kontrolisani i ogra-
ničeni, i to kako bi se obezbedila zaštita pri-
rodnih vrednosti.
Primarni cilj upravljanja: Zaštita izuzetnih 
vrednosti ekosistema, vrsta i odlika geodi-
verziteta na regionalnom, nacionalnom i 
globalnom nivou.
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Kategorija Ib Područje divljine
Definicija: Veliko neizmenjeno ili slabo iz-
menjeno područje, koje je zadržalo svoja 
prirodna obeležja, bez stalne ili značajne 
naseljenosti, a koja su zaštićena i kojima se 
upravlja sa ciljem očuvanja prirodnih uslo-
va.
Primarni cilj upravljanja: Dugoročna zašti-
ta ekološke celovitosti prirodnih područja 
koja nisu ugrožena glavnim ljudskim aktiv-
nostima, gde nema savremene infrastruk-
ture i gde preovlađuju prirodne sile i pro-
cesi, tako da sadašnje i buduće generacije 
imaju priliku da iskuse takva područja.

Kategorija II Nacionalni park
Definicija: Prostrana prirodna ili prirodi 
bliska područja izdvojena zbog zaštite eko-
loških procesa zajedno sa pripadajućim vr-
stama i karakterističnim ekosistemima, 
koja takođe predstavljaju osnovu za prirod-
no i kulturno kompatibilne duhovne, nauč-
ne, obrazovne i rekreativne aktivnosti po-
setilaca.
Primarni cilj upravljanja: Zaštita biodiver-
ziteta zajedno sa njegovom osnovnom eko-
loškom strukturom i podržavajućim pro-
cesima u životnoj sredini, kao i promocija 
obrazovanja i rekreacije.

Kategorija III Spomenik prirode
Definicija: Specifičan prirodni spomenik 
koji može biti oblik reljefa, marinski oblik 
reljefa ispod nivoa mora, geološki oblik 
poput pećine ili čak i u živoj formi, kao što 
je to drevni šumarak. Ovo su često mala po 
prostranstvu zaštićena područja koja imaju 
visoku vrednost za posetioce. 
Primarni cilj upravljanja: Zaštita izuzetne 
prirodne karakteristike sa pripadajućim bi-
odiverzitetom i staništima.

Kategorija IV Područje upravljanja staništem 
ili vrstama

Definicija: Zaštićena područja koja imaju za 
cilj zaštitu određenih vrsta ili staništa i ak-
tivnosti upravljanja koje odražavaju takav 
prioritet. Mnogim zaštićenim područjima 
iz kategorije IV su potrebne redovne, aktiv-
ne intervencije, kako bi se odgovorilo na za-
hteve određenih vrsta ili održavanja stani-
šta.
Primarni cilj upravljanja: Očuvanje, zaštita 
i obnavljanje vrsta i staništa.

Kategorija V Zaštićeni predeo ili marinski pre-
deo

Definicija: Zaštićeno područje u kome je in-
terakcija ljudi i prirode, tokom vremena, 
proizvela područje posebnog karaktera sa 
značajnom ekološkom, biološkom, kultur-
nom i predeonom vrednošću i gde je oču-
vanje integriteta ove interakcije od vitalnog 
značaja za njegovu zaštitu i održavanje svih 
njegovih vrednosti. 
Primarni cilj upravljanja: Zaštita i očuvanje 
važnih predela ili marinskih predela, kao i 
očuvanje prirode i drugih vrednosti stvore-
nih u interakciji sa ljudima, kroz tradicio-
nalne prakse upravljanja.

Kategorija VI Zaštićeno područje za održivo 
upravljanje prirodnim resursima

Definicija: Zaštićena područja koja štite 
ekosisteme i staništa, zajedno sa pripada-
jućim kulturnim vrednostima i tradicio-
nalnim sistemima upravljanja prirodnim 
resursima. Ona su uglavnom prostrana, 
najvećim delom u prirodnom stanju, gde je 
deo pod održivim upravljanjem prirodnih 
resursa i gde se neindustrijsko korišćenje 
prirodnih resursa, na niskom nivou, kom-
patibilno sa očuvanjem prirode, vidi kao 
jedan od glavnih ciljeva tog područja. 
Primarni cilj upravljanja: Zaštita prirodnih 
ekosistema i korišćenje prirodnih resursa 
na održiv način, onda kada zaštita i održi-
vo korišćenje mogu biti uzajamno korisni 
(Dudley, 2008).

Sistem kategorija zaštićenih područja je 
uveden da bi u velikoj meri pomogao u stan-
dardizaciji opisa onoga što čini suštinu nekog 
određenog zaštićenog područja. Nazivi za-
štićenih područja, osim u slučaju kategorije 
II, koja je kao pojam postojala i znatno rani-
je u odnosu na njeno definisanje prema IUCN, 
izabrani su tako da se manje ili više odnose 
na primarni cilj upravljanja dotičnom katego-
rijom.

IUCN u definisanju kategorija zaštićenih 
područja prepoznaje važnost turizma u više 
slučajeva, a najviše kod nacionalnih parkova, 
koji predstavljaju osnovu za realizaciju duhov-
nih, naučnih, edukativnih, rekreativnih i turi-
stičkih potreba, koje su ekološki i kulturno sa-
glasne sa zaštitom. 
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Turizam kao delatnost je usko i na razne na-
čine povezan sa praksom zaštićenih područja, 
a posebno u analizama održivog razvoja turiz-
ma, uključujući tu i ekoturizam, za čiji razvoj 
su zaštićena područja od presudnog značaja. 
Iako se analiziraju na temelju konzervatorskog 
pristupa, zaštićena područja se u teorijskoj i 
praktičnoj debati uvek pominju negde izme-
đu zaštite prirode i korišćenja njihovih resur-
sa (Wearing and Schweinsberg, 2019), na pri-
mer u turizmu. Možda je to i zbog toga što ne 
postoji jedno ustaljeno mišljenje o karakte-
ru povezanosti turizma i zaštićenih područja, 
usled čega se tvrdi da je taj odnos ambivalen-
tan. Naime, s jedne strane se ističe da uprav-
ljači zaštićenih područja ne samo da posta-
ju zavisni od prihoda turističkog razvoja, koje 

koriste za aktivnosti zaštite prirode, već bi, da 
nema turizma, mnoga zaštićena područja ne-
stala u potrazi za profitabilnijim načinom ko-
rišćenja njihove teritorije (npr. poljoprivredne 
plantaže). Isto tako, interakcija turizma i za-
štićenih područja pomaže da se aktivira javna 
podrška usmerena ka popularizaciji zaštite 
prirode. Na drugoj strani, potreba za upravlja-
njem rastućim brojem posetilaca u zaštićenim 
područjima, skreće pažnju s primarnih ciljeva 
zaštite prirode i doprinosi u negativnom utica-
ju na prirodne vrednosti. Da bi se izašlo na kraj 
sa takvim uticajima turizma, mnogi upravljači 
zaštićenih područja najčešće koriste dobro po-
znate tehnike planiranja i upravljanja u održi-
vom turizmu, poput nosećeg kapaciteta i zoni-
ranja turističkih aktivnosti (Weaver, 2006).

Međunarodni statusi u zaštiti prirode

Međunarodni statusi u zaštiti prirode nisu ka-
tegorije zaštićenih područja po uzoru na one 
koje je definisao IUCN, već predstavljaju inici-
jative globalno poznatih međunarodnih orga-
nizacija u zaštiti prirode i očuvanju nasleđa. 
U njima se gotovo uvek zaštita prirode pove-
zuje sa politikama održivog razvoja i podsti-
cajima za razvoj zajednica lokalnog stanovniš-
tva. UNESCO je bio predvodnik u podupiranju 
koncepcije međunarodnih statusa u zaštiti pri-
rode sa čak tri takve globalno priznate oznake: 
rezervatima biosfere, objektima Svetske ba-
štine i geoparkovima. Dok se rezervati bios-
fere fokusiraju na harmonizovano upravljanje 
biodiverzitetom i kulturnom raznovrsnošću, 
a objekti Svetske baštine promovišu očuvanje 
prirodnih i kulturnih objekata izuzetne uni-
verzalne vrednosti, UNESCO globalni geopar-
kovi daju međunarodno priznanje lokacijama 
koje promovišu važnost i značaj zaštite geo-
diverziteta, kroz aktivno angažovanje lokal-
nih zajednica. U praksi je moguće, da uz ade-
kvatno obrazloženje, jedno mesto, lokalitet ili 
objekat, ponese u isto vreme više međunarod-
nih statusa, što iz ugla marketinga u turizmu 
može značajno da unapredi njihovu turističku 
atraktivnost.

Rezervati biosfere
Rezervati biosfere su globalno prepoznatljiva 
kategorija tačno određenih geografskih pod-
ručja, gde se realizuju aktivnosti zaštite priro-
de i održivog ekonomskog razvoja, a koji uva-
žava lokalne društvene i ekološke posebnosti. 
Uvažavanje principa ekonomske, društvene i 
ekološke održivosti povezuje rezervate biosfe-
re sa koncepcijom održivog razvoja, gde se do-
datno ističe kako su to „područja za učenje o 
održivom razvoju“. U rezervatima biosfere se 
poštuje interdisciplinarni pristup u proučava-
nju razumevanja interakcije ekoloških sistema 
(priroda, biodiverzitet, predeli) i društvenih si-
stema (naselja, stanovništvo, običaji i ustalje-
ne norme ponašanja), koji ima za cilj da smanji 
konf likte i podstakne održivo upravljanje pri-
rodom i biodiverzitetom.

Rezervati biosfere su sastavni deo među-
vladinog i naučnog UNESCO programa Čovek 
i biosfera (Slika 32). Program ima za cilj uspo-
stavljanje naučne osnove za unapređenje od-
nosa između ljudi i životne sredine. Program 
Čovek i biosfera se od 1971. godine, kada je za-
počet (UNESCO, 1973), zasniva na kombinova-
nju saznanja prirodnih i društvenih nauka u 
cilju poboljšanja života ljudi i zaštite prirode, 
kao i na inovativnom pristupu u ekonomskom 
razvoju – društveno, kulturno i ekološki održi-
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vom. Proučavanje uzajamnog odnosa prirode i 
društvenih procesa, naročito u momentu gu-
bitka biološkog i kulturnog diverziteta, od po-
sebnog je značaja. Vodeća misija ovog progra-
ma je razvoj i jačanje modela održivog razvoja 
kroz Svetsku mrežu rezervata biosfere (UNES-
CO, 2016).

Koordinacija zaštite prirode, edukacije, 
održivog ekonomskog razvoja, uključujući i 
turizam, u rezervatima biosfere se postiže za-
hvaljujući konceptu zoniranja, poznatom po 
širokoj primeni u zaštiti prirode (Slika 33). Re-
zervati biosfere imaju tri zone:
• centralnu zonu, koja se sastoji od strogo 

zaštićenih područja, pa ona tako doprino-
si očuvanju predela, ekosistema, vrsta i ge-
netskih varijacija i gde se, najzad, mogu 
sprovoditi nedestruktivna istraživanja ni-
skog intenziteta i uticaja;

• zaštitnu zonu, koja okružuje ili se grani-
či sa centralnom zonom i koristi se za eko-
loški usklađene aktivnosti poput edukacije, 
obuke, rekreacije, ekoturizma, primenje-
nih i fundamentalnih istraživanja;

• prelazno područje, u kome se odvija održi-
vi razvoj u naseljenim mestima, gde se na-
laze brojni predstavnici lokalne zajedni-
ce, uključujući i upravljačka tela, naučnike, 
predstavnike civilnog društva i gde zajed-
nice lokalnog stanovništva održavaju eko-
loški održive ekonomske aktivnosti, neguju 
društvene i kulturne vrednosti (UNESCO, 
2021; Tucakov, 2018).

Status rezervata biosfere je fokusiran na 
balansiranje između zaštite prirode i održi-

vog razvoja u kome učestvuju zajednice lokal-
nog stanovništva. Rezervati biosfere moraju 
ispuniti tri osnovne, ravnopravne i međusob-
no komplementarne funkcije: 
• zaštitu prirodne i kulturne raznovrsnosti;
• razvoj, koji pruža podršku ekonomskom i 

društvenom održivom razvoju i kulturnoj 
raznolikosti i

• logističku podršku u oblastima istraživa-
nja, projekata, edukacije, kao i u održava-
nju veze između zaštite prirode i održivog 
razvoja na lokalnom nivou, a uz uvažava-
nje nacionalne i globalne instance (UNES-
CO, 2021).

Posvećenost u razvoju turizma unutar re-
zervata biosfere podstakao je i UNESCO pošto 
je u aplikacionom formularu za dobijanje ovog 
međunarodnog statusa istakao neophodnost 
odgovora na pitanja o turizmu unutar nomi-
novanog područja. Tako su u grupi pitanja o 
funkciji razvoja neizostavna i ona koja se tiču 
broja posetilaca, turističkih aktivnosti (npr. 
studije biljnog i životinjskog sveta, rekreacija, 
kampovanje, pešačenje u prirodi, jedrenje, ja-
hanje), turističkih objekata i njihove lokacije, 
pozitivnih i negativnih uticaja na turizam (for-
sirajući i načine njihovog prevazilaženja).

Održivi turizam koji je baziran na prirodi, 
ekoturizam, ali i drugi oblici turizma, uobiča-
jeni su i poželjni u rezervatima biosfere. Štavi-
še, održivi turizam je za mnoge rezervate bios-
fere jedna od centralnih tema njihovog održivog 
razvoja (Hoppstadius, 2018; Stojanović, 2018). 
Održivost turizma i njegova povezanost sa re-
zervatima biosfere je zanimljiva u vremenima 

PRELAZNO PODRUČJE
(održivi razvoj, 
eksperimetalna 
istraživanja)

ZAŠTITNA ZONA
(tradicionalne ljudske 
aktivnosti, monitor-
ing, istraživanja)

CENTRALNA ZONA

 ► Slika 33. Model 
zoniranja u 
rezervatima 
biosfere

 ▲ Slika 32. Zaštitni 
znak programa 
Čovek i biosfera 
– rezervati 
biosfere (deo 
iznad slova „m“ i 
„a“ je stilizovana 
verzija drevnog 
egipatskog znaka 
života – ankh). 
Suština je sadržana 
u poruci da ljudska 
delatnost mora biti 
u interesu prirode
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kada pokretljivost i globalne nejednakosti čine 
društvo socijalno, ekološki i ekonomski neodr-
živim. Pokazalo se da oblast održivog turizma 
sve više sazreva, menja se i prevazilazi defini-
cije i konceptualne radove, te da se umesto toga 
fokusira na testiranje i primenu teorije kroz em-
pirijska istraživanja. Takođe, turizam se može 
upotrebiti kao važan argument za uspostav-
ljanje novih rezervata, stvaranje mogućnosti 
za zapošljavanje i ekonomsku podršku upuće-
nu očuvanju i zaštiti prirode (Hoppstadius and 
Sandel, 2018). Proglašavanjem 2002. za godi-
nu ekoturizma, UNESCO je na najvišoj global-
noj instanci jasno istakao suštinu uzajamne po-
vezanosti rezervata biosfere i turizma, ističući 
kako je potrebno da turizam pokaže više razu-
mevanja za dinamične odnose između prirode 
i čoveka (UNESCO, 2002). Time je još jednom 
potvrđena specifična uloga rezervata biosfere 
u turističkoj ponudi, upravo zbog toga što oni 
nisu klasična zaštićena područja, kakva prepo-
znaju kategorije IUCN ili nacionalna zakono-
davstva. Najzad, turistička privreda u rezerva-
tima biosfere mora da obezbedi snažnu poruku 
o zaštiti prirode koju će turisti poneti sa sobom 
i u isto vreme blagostanje u ekonomskom i soci-
jalnom kontekstu za zajednice lokalnog stanov-
ništva.

Pošto se rezervati biosfere posmatraju kao 
instrumenti za integrisano upravljanje so-
cio-ekološkim sistemima, njihovi koordinato-
ri (menadžeri) imaju važnu ulogu u pružanju 
podrške lokalnom stanovništvu. Zajednice lo-
kalnog stanovništva su srž suštine rezerva-
ta biosfere i zato moraju biti uključene u ruko-
vođenje ovim prostorima. Oni su čuvari odlika 
lokalnog predela i poseduju tradicionalna zna-
nja, što je bitno za lokalnu prirodu i kulturu 
(UNESCO, 2021). Lokalno stanovništvo, ukoli-
ko razume i podržava održive turističke aktiv-
nosti, može snažno da utiče na tempo i inten-
zitet razvoja turizma u rezervatima biosfere. 
Zadovoljavajući nivo održivosti turizma će biti 
postignut ukoliko sadržaje namenjene turisti-
ma mogu istovremeno da koriste i pripadnici 
lokalne zajednice, a posebno ukoliko se time 
podiže svest o zaštiti prirode. Na primer, in-
terpretacija prirodnih vrednosti u ekološkim 
centrima i na edukativnim stazama podjedna-
ko može biti korisna i turistima i lokalnom sta-
novništvu (Obradović et al., 2021).

Objekti Svetske baštine
Za objekte Svetske baštine ključni pojam je 
„izuzetna univerzalna vrednost“, pod kojom se 
podrazumeva toliko poseban kulturni ili pri-
rodni značaj da prevazilazi granice jedne dr-
žave, pa je od zajedničkog interesa za sadašnje 
i buduće generacije čitavog čovečanstva. Zbog 
toga je zaštita objekata Svetske baštine bitna za 
međunarodnu zajednicu u celini (Slika 34).

UNESCO je 1972. godine usvojio Konvenci-
ju o zaštiti prirodne i kulturne baštine konsta-
tujući da je baština sve više ugrožena, ne samo 
zbog klasičnih uzroka propadanja, već i zbog 
promena u društvenom i ekonomskom živo-
tu, koje donose nove vidove njenog oštećenja 
i razaranja. Konvencija polazi od konstatacije 
da je oštećenje ili nestanak svakog objekta pri-
rodne i kulturne baštine osiromašenje za sve 
narode sveta. Zaštita baštine na nacionalnom 
nivou može biti nepotpuna zbog odsustva eko-
nomskih, naučnih i tehničkih sredstava u dr-
žavama gde se objekat nalazi. Značaj Konven-
cije se ogleda i u stavu da je cela međunarodna 
zajednica dužna da učestvuje u zaštiti one ba-
štine koja je od izuzetne univerzalne vrednosti 
i kojoj prete nove opasnosti (UNESCO, 1972).

Osnovni zadatak Konvencije o zaštiti bašti-
ne je utvrđivanje kako prirodne, tako i kultur-
ne baštine, odnosno, sastavljanje popisa onih 
mesta ili objekata za čiju zaštitu je zaintereso-
vano čitavo čovečanstvo. Postoje četiri tipa ta-
kvih objekata: (1) kulturni, (2) prirodni, (3) me-
šoviti – sadrži elemente prirodnog i kulturnog 
nasleđa i (4) kulturni predeli – koji su ilustra-
tivni za evoluciju ljudskog društva i naselja 
kroz vreme, a pod uticajem su fizičkih ograni-
čenja ili prilika koje predstavljaju njihovo pri-
rodno okruženje (UNESCO, 2012).

Konvencija pod prirodnom baštinom po-
drazumeva: (1) spomenike prirode koji se sa-
stoje od fizičkih ili bioloških formacija i imaju 
izuzetnu univerzalnu vrednost sa estetske 
ili naučne tačke gledišta; (2) geološke ili fi-
zičko-geografske formacije i tačno određene 
zone koje su staništa ugroženih vrsta životi-
nja i biljaka, od izuzetne univerzalne vredno-
sti sa naučne i konzervatorske tačke gledišta; 
(3) znamenita mesta prirode ili tačno određe-
ne prirodne zone koje imaju izuzetnu prirodnu 
vrednost sa tačke gledišta nauke, konzervacije 
ili prirodnih lepota (UNESCO, 1972). 

 ▲ Slika 34. Zaštitni 
znak Svetske 
baštine se koristi 
za identifikaciju 
objekata zaštićenih 
Konvencijom o 
svetskoj kulturnoj 
i prirodnoj baštini, 
koji su upisani na 
zvaničnu Listu 
Svetske baštine 
(četvorougao 
simbolizuje 
čovekovu 
inspiraciju, a krug 
planetu i globalnu 
zaštitu)
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Države potpisnice Konvencije svim raspo-
loživim sredstvima, posebno obrazovnim i in-
formativnim programima, moraju da podsti-
ču uvažavanje i poštovanje prirodne i kulturne 
baštine. Takođe, države se obavezuju da će op-
širno informisati javnost o ugroženosti bašti-
ne.

Konvencija o zaštiti prirodne i kulturne ba-
štine je od potpisivanja prošla kroz brojne pro-
mene i dinamičan razvoj, što je uticalo i na 
konačni proces proglašavanja objekata Svet-
ske baštine. Na tridesetu godišnjicu od potpi-
sivanja usvojen je set ciljeva poznat kao „Pet 
C“. Ovi ciljevi su odgovor na sve veći broj za-
hteva za održivom, sveobuhvatnom i inkluziv-
nom primenom Konvencije o zaštiti baštine 
(ime potiče od pet ključnih reči na slovo c u en-
gleskom jeziku: kredibilitet [credibility], zašti-
ta [conservation], izgradnja kapaciteta [capaci-
ty-building], komunikacija [communication] i 
zajednice [communities]).

Jedna od prednosti nakon ratifikacije Kon-
vencije, a posebno za države u razvoju, jeste 
pristup fondu za Svetsku baštinu. Godišnje se 
značajna suma novca stavi na raspolaganje dr-
žavama potpisnicama s ciljem identifikacije, 
očuvanja i promovisanja objekata Svetske ba-
štine. Hitna pomoć takođe može biti dostupna 
za brze akcije koje uključuju sanaciju štete iza-
zvane antropogenim ili prirodnim katastrofa-
ma. U slučaju objekata uvrštenih na listu Svet-
ske baštine u opasnosti, pažnja i sredstva kako 
nacionalne tako i međunarodne zajednice 
usmereni su na potrebe očuvanja ovih posebno 
ugroženih lokaliteta. Objekti upisani na listu 
Svetske baštine takođe imaju korist od izrade 
i primene sveobuhvatnog plana upravljanja ba-
štinom, koji postavlja adekvatne mere očuva-
nja i mehanizme praćenja tih objekata. Konač-
no, upis objekta na listu Svetske baštine dovodi 
do unapređenja javne svesti o baštini, njenim 
izuzetnim vrednostima, čime se povećava-
ju i turističke aktivnosti u vezi sa objektom. 
Kada se dobro isplaniraju i organizuju princi-
pi održivog turizma, moguće je da ova delat-
nost donese značajna sredstva kako konkret-
nom objektu baštine, tako i lokalnoj ekonomiji.

Uzajamni odnos turizma i Konvencije o za-
štiti prirodne i kulturne baštine uglavnom se 
posmatra kroz prizmu organizacije turizma 
u objektima Svetske baštine (UNESCO and 

UNEP, 2002). Da bi rasvetlio prirodu ovog od-
nosa UNESCO je 2011. godine pokrenuo pro-
gram Svetska baština i održivi turizam, koji 
razvija novi pristup zasnovan na dijalogu i sa-
radnji zainteresovanih strana i gde je prisut-
no integrisano planiranje turizma i upravljanje 
baštinom na nivou neke turističke destinaci-
je. Neki od osnovnih ciljeva ovog programa 
su: (1) uključivanje principa o održivom turiz-
mu u Konvenciju o zaštiti prirodne i kultur-
ne baštine, (2) jačanje podsticajnog okruženja 
kroz strategije i politike razvoja koje podrža-
vaju održivi turizam kao sredstvo za zaštitu 
prirodnog i kulturnog nasleđa, (3) angažova-
nje zainteresovanih strana u razvoju održivog 
turizma, koji prati principe očuvanja baštine u 
destinaciji i fokusira se na jačanje lokalnih za-
jednica i (4) promocija kvalitetnih turističkih 
proizvoda koji podstiču razumevanje izuzetne 
univerzalne vrednosti i zaštite Svetske baštine 
(UNESCO, 2011).

Uprkos razvijenom mehanizmu pokreta-
nja novih tema o pozitivnoj međuzavisnosti 
turizma i prirodne baštine, u svetu ima dosta 
primera koji demonstriraju negativan uticaj 
turizma na prirodne objekte sa liste Svetske 
baštine. Povećani pritisak posetilaca smatra 
se jednim od ključnih pitanja i od podjednakog 
značaja za turističku privredu, institucije unu-
tar turističke destinacije i menadžere objekata 
upisanih na listu (UNESCO, 2013). Prekomer-
ni broj poseta može imati ozbiljne posledice po 
integritet prirodnog nasleđa, a posebno onda 
kada je neplaniran, veoma brz i kada nad-
mašuje kapacitet infrastrukture i sistema za 
upravljanje prirodnim nasleđem. Nagli porast 
broja turista često ugrožava baš one vredno-
sti zbog kojih je objekat upisan na listu Svet-
ske baštine. S povećanjem broja posetilaca su 
povezani i drugi problemi uključujući: zaguše-
nja, visok intenzitet saobraćaja, razvoj infra-
strukture, zagađivanje vazduha, zagađivanje 
voda, unošenje invazivnih vrsta, buku i druge 
uticaje izazvane prisustvom velikog broja turi-
sta – npr. uništavanje staništa, uznemiravanje 
životinja, vandalizam (Borges et al., 2011). Na 
primer, poznata turistička destinacija Plitvič-
kih jezera u Hrvatskoj, koja su još 1979. godine 
uvrštena na listu Svetske baštine, mogla bi čak 
ostati bez ovog statusa i to upravo zbog svoje 
popularnosti i prekomernih poseta (WWF, 
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2017). Na godišnjem nivou ovde se zabeleži oko 
1,5 miliona posetilaca, od kojih mnogi i nisu 
evidentirani kao turisti, jer borave kraće od 
jednog dana. Ipak, efekat negativnog uticaja je 
na kraju isti, a posebno kada se uzme u obzir 
da brojna susedna mesta i opštine od poseta 
nemaju veliku korist (Bušljeta Tonković, 2019).

Geoparkovi
Rad na afirmaciji geoparkova UNESCO je ot-
počeo 2001. godine. U 2004. u Parizu su se oku-
pili predstavnici sedamnaest evropskih i osam 
kineskih geoparkova kako bi osnovali Global-
nu mrežu geoparkova, u kojoj nacionalni pred-
stavnici za očuvanje reprezentativnih vredno-
sti geodiverziteta (tzv. geonasleđe) doprinose 
globalnim naporima za očuvanje ovog speci-
fičnog vida baštine. Globalna mreža geoparko-
va, kroz razvijanje koncepcije o njihovoj zaštiti, 
pomaže lokalnim zajednicama širom sveta da 
očuvaju svoj integritet i raznovrsnost abiotičke 
i biotičke prirode, kao i da kroz održivo kori-
šćenje prirodnih resursa podstiču lokalni eko-
nomski i kulturni razvoj.

Proglašavanje geoparkova je rezultat dru-
gačijeg pogleda na geodiverzitet – važan i u 
stručno-naučnim proučavanjima dugo zapo-
stavljeni deo životne sredine, čija je elaboraci-
ja u teoriji i praksi preovladala tek u poslednjoj 
deceniji 20. veka. Skretanje pažnje na resurse 
geodiverziteta se desilo zbog isključivog istica-
nja vrednosti biodiverziteta u institucionalnoj 
zaštititi prirode, odnosno zbog zapostavljeno-
sti uvažavanja uloge geodiverziteta u prirod-
nim procesima. Tako je neravnoteža unutar 
politike i prakse zaštite prirode došla do sta-
dijuma kada je „očuvanje prirode“ posmatra-
no kao sinonim za „očuvanje izvornog biljnog 
i životinjskog sveta“ (Gray, 2004). Da bi doka-
zali kako raznovrsnost u prirodi nije isključi-
vo ona koja se ogleda u biodiverzitetu, geolozi 
i geomorfolozi su osmislili i promovisali pojam 
geodiverzitet u nameri da opišu raznovrsnost 
u abiotičkoj prirodi. Geodiverzitet predstav-
lja raznolikost stena, sedimenata, reljefa, ze-
mljišta i geomorfoloških procesa na nekom po-
dručju. Između geodiverziteta i biodiverziteta 
postoje bliske veze i zavisnosti (Gordon et al., 
2006). Uprkos drugačijim i donedavno široko 
rasprostranjenim stavovima da geodiverzitet 

nije tako krhki fragment životne sredine, na 
način kako je to biodiverzitet, istraživanja su 
pokazala nešto sasvim drugačije (Ólafsdóttir 
and Dowling, 2013). Zato korišćenje pojma ge-
odiverzitet nije korisno samo kao vid nekakvog 
razmišljanja o neživom svetu, već može biti i 
važan alat u promovisanju geokonzervacije 
(Prosser, 2002).

Geokonzervacija je akt identifikacije i za-
štite vrednog abiotičkog nasleđa, koji može 
biti u ulozi demonstracije geo-naučnih, estet-
skih, ekonomskih, kulturnih, obrazovnih i 
istorijskih vrednosti, a od koristi je i u plani-
ranju dugoročnog održivog razvoja (Williams 
et al., 2020; Gray, 2004; Chen et al., 2020). Bez 
obzira na neravnopravan status u poređenju sa 
zaštitom biljnog i životinjskog sveta, geokon-
zervacija ili zaštita geoloških i geomorfoloških 
fenomena, kao i ostalih segmenata geodiver-
ziteta, ima dugu istoriju. Još u 19. veku su se 
istakli pionirski poduhvati u Škotskoj, Nemač-
koj i Švajcarskoj. Čak je i Jelouston kao prvi za-
štićeni nacionalni park u svetu dobio ovaj sta-
tus zahvaljujući i „lepoti geoloških fenomena“ 
(Gray, 2004). Ipak, novo poglavlje u geokonzer-
vaciji je nastupilo u 21. veku sa proglašavanjem 
i zaštitom prvih UNESCO geoparkova, što se 
ispostavilo kao važan korak u zaštiti prirode, 
podsticanju razvoja zajednica lokalnog stanov-
ništva i najzad u razvoju geoturizma.

Geoparkovi su savremeni čin geokonzer-
vacije, koji predstavlja geografski jedinstve-
na područja i upravlja lokalitetima i predeli-
ma od međunarodnog geološkog značaja, uz 
primenu holističke koncepcije zaštite, obrazo-
vanja i održivog razvoja. Geopark koristi svoje 
geološko nasleđe, u vezi sa svim drugim as-
pektima prirodnog i kulturnog nasleđa za-
štićenog područja, da bi se povećala ekološka 
svest i razumevanje ključnih problema sa ko-
jima se društvo danas suočava, na primer odr-
živim korišćenjem resursa Zemlje, ublažava-
njem efekta klimatskih promena i smanjenjem 
uticaja prirodnih nepogoda. Podižući svest 
o važnosti geonasleđa, UNESCO geoparkovi 
bi trebalo da pruže stanovništvu lokalnih za-
jednica osećaj ponosa u odnosu na regionalnu 
pripadnost i da osnaže njihovo identifikova-
nje sa zaštićenim područjem. Zaštita geopar-
kova stimuliše pokretanje inovativnih lokalnih 
preduzeća, novih radnih mesta i visokokvali-
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Zbog svog specifičnog položaja, u se-
vernom delu Atlantskog okeana i duž 
Srednjoatlantskog grebena, Island ima 
jedinstvenu geologiju i dinamične pri-
rodne predele sa tendencijom privla-
čenja velikog broja turista. Zahvaljuju-
ći aktivnim geološkim procesima, a oni 
i sada oblikuju predeonu fizionomiju, u 
kombinaciji sa izvornom prirodom ove 
zemlje, Island se naziva otvorenom la-
boratorijom u geonaukama. Jedan od 
glavnih razloga za većinu od dva milio-
na turista, koji su 2019. posetili Island, 
jeste upravo njegova jedinstvena geo-
logija, čiju suštinu simbolično predstav-
ljaju dva UNESCO geoparka: Katla i Rej-
kjanes.

Geopark Katla se nalazi u central-
nom delu južnog Islanda, gde obuhva-
ta široko prostranstvo od tzv. crnih pla-
ža na obali Atlantskog okeana pa sve 

do planinskih krajeva na severu i im-
pozantnih lednika. Ime je dobio po vul-
kanu Katla, koji je stolećima uticao na 
prirodne odlike svoje okoline, ali i na 
kulturu lokalnog stanovništva. Čak oko 
osamdeset geolokaliteta u Geoparku 
predstavlja njegove najveće prirodne 
vrednosti uključujući, između ostalog, 
i vulkanske stene nastale u submarin-
skim erupcijama, rečne kanjone, pre-
poznatljive bazaltne stubove, vodopa-
de i još mnogo toga. Geopark Rejkjanes 
se nalazi na mladom kopnu istoime-
nog poluostrva, na krajnjem jugoza-
padu Islanda, nastalog na granici dve 
tektonske ploče duž Srednjoatlantskog 
grebena. Predeo Geoparka čine toko-
vi bazaltne lave i izrazita geotermalna 
aktivnost u vidu pojava brojnih sulfata-
ra. U granicama Geoparka Rejkjanes se 
nalazi više od pedeset geolokaliteta.

Geoturizam u geoparkovima Islanda 
se zasniva i na obilasku geolokaliteta od 
kojih je veliki broj opremljen turističkom 
infrastrukturom veoma malog, ali zado-
voljavajućeg obima. Podaci o prirodnim 
i kulturnim vrednostima se mogu proči-
tati u kratkim tekstovima na postavlje-
nim informativnim panelima, čiji sadr-
žaji su dopunjeni i etičkim kodeksima za 
posetioce. U ulozi interpretatora prirod-
nih i kulturnih vrednosti se nalaze i mali 
muzeji, prirodnjačke postavke i centri za 
posetioce. Kriterijum blagostanja lokal-
nog stanovništva postiže se kroz moguć-
nost pružanja brojnih usluga, uključuju-
ći i plasiranje poljoprivrednih proizvoda 
sa malih farmi. Takvim modelom turi-
stičkog razvoja na Islandu ne samo da 
štite prirodu, već geoturizmom poveća-
vaju kvalitet života lokalnog stanovniš-
tva u ruralnim i udaljenijim područjima. 

Prilog 12. Geoparkovi na Islandu: lokalni razvoj između geokonzervacije i geoturizma

 ▲ Slika 35. Geoparkovi Islanda – A. i B. geolokalitet Dyrhólaey i ugostiteljska osnova u sela Vik u Geoparku „Katla“; C. i D. 
geolokalitet „Most između kontinenata“ i platforma za posmatranje sulfatare u Geoparku „Reykjanes“
Foto: V. Stojanović
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tetnih kurseva obuke iz raznih oblasti, uklju-
čujući i geoturizam, jer se ovim oblikom turiz-
ma istovremeno ostvaruju novi izvori prihoda 
i čuvaju geološki fenomeni zaštićenih područ-
ja (UNESCO, 2016a).

Geoturizam je osnovni i prvi oblik turizma 
u geoparkovima. U poslednjim decenijama je 
stekao izuzetnu popularnost. Geoturizam se 
može razvijati i van geoparkova, ali je specifič-
na veza između geokonzervacije i geoturizma, 
dva kraja jedinstvene inicijative o populariza-
ciji geodiverziteta (Williams et al., 2020), učini-
la to da se geoturizam u prvom redu povezuje 
sa geoparkovima. Geoturizam je oblik turiz-
ma zasnovan na prirodi koji svoj fokus stavlja 
na geologiju i predele. Ovaj oblik turizma pro-
moviše geolokalitete, očuvanje geodiverzite-
ta i razumevanje geonauka kroz koncept uče-
nja. Preovlađujuće aktivnosti u geoturizmu 
su: posete predelima sa specifičnim geološkim 
odlikama, korišćenje geo-staza i vidikovaca, 
obilasci sa vodičem i posete specijalizovanim 
vizitorskim centrima (Newsome and Dowling, 
2006). Slično kao i u drugim oblicima turizma, 
interpretacija je od posebne važnosti za doživ-
ljaj turista u geoturizmu. Glavni doživljaji koje 
savremeni turisti traže uočavaju se u potrebi 
za opuštanjem, bekstvom i estetikom, a mnogi 
geokonzervatori ovo ne prepoznaju, jer je geo-
turizam, pre svega, vid održivog turizma. Geo-
turizam je u suštini tip održivog razvoja koji se 
bavi „tumačenjem životne sredine“ i zato turi-
stička interpretacija ovde sa sobom nosi odre-
đene specifičnosti (Hose, 2006). Raznovrsne 
i dobro osmišljene izložbe, galerije, muzeji i 
edukativne staze, koje tumače lokalnu geolo-
giju i geomorfologiju, od posebnog su značaja 
za interpretaciju u geoturizmu. Ipak, central-
na mesta interpretacije nasleđa u geoparkovi-
ma bi trebalo da se nalaze na samim geoloka-
litetima. Geolokalitet je lokacija u granicama 
geoparka od posebnog geološkog ili geomorfo-
loškog značaja, a pored toga može imati i odre-
đeni kulturni značaj (Prilog 12).

Geoturizam insistira, slično kako je to i kod 
drugih oblika održivog turizma, na blagosta-
nju zajednica lokalnog stanovništva. Afirma-
cija lokalne zajednice kroz turizam jedna je od 
glavnih funkcija geoparkova. Geoturizam se 
smatra podsticajnim za zapošljavanje lokalne 
zajednice u blizini geoparkova, pa tako i za lo-

kalni ekonomski razvoj, a posebno onda kada 
se oni nalaze u planinskim predelima, daleko 
od gradskih centara, sa malo resursa i nera-
zvijenom ekonomijom. Osnivanje geoparkova 
može olakšati ekonomski razvoj za osiroma-
šeno lokalno stanovništvo u takvim regijama 
(Chen et al., 2015). Da bi se cilj zaista i postigao 
lokalno stanovništvo mora biti duboko uklju-
čeno u geokonzervaciju. Najzad, uključenost 
lokalnog stanovništva u geoturizam se ne vidi 
samo kroz dobit za životnu sredinu (geokon-
zervacija), već time značajno može biti unap-
ređeno i turističko iskustvo. Zahvaljujući zna-
nju, infrastrukturnim objektima, uslugama 
i proizvodima, koji dolaze iz lokalnih zajed-
nica, aktivnost i ponuda u geoturizmu mogu 
biti samo kvalitetniji (Dowling, 2011). Na putu 
prema održivom geoturizmu u geoparkovi-
ma, lokalnom stanovništvu treba obezbediti i 
programe edukacije za obavljanje usluga vodi-
ča i osnivanje inovativnih lokalnih preduzeća 
koja pružaju usluge smeštaja, ali i brojne druge 
usluge bez kojih turizam ne može da opstane 
(Henriques et al., 2018).

Ramsarska područja
Konvencija o vlažnim staništima je međuvla-
din sporazum usvojen 2. februara 1971. u iran-
skom gradu Ramsaru, na južnoj obali Kaspij-
skog jezera. Zbog toga, konvencija je poznata i 
pod nezvaničnim imenom „Ramsarska konven-
cija“, premda je naziv ovog sporazuma „Konven-
cija o vlažnim staništima“, odnosno detaljnije i 
još tačnije: „Konvencija o vlažnim staništima od 
međunarodnog značaja, posebno kao prebiva-
lišta ptica močvarica“. Ramsarska konvencija je 
prvi savremeni i globalno prihvaćen međuvla-
din sporazum o očuvanju i održivom korišće-
nju prirodnih resursa, iako su u poređenju sa 
novijim sličnim inicijativama, njegove odredbe 
relativno jednostavne i uopštene. S vremenom 
početna inicijativa zaštite je dodatno razvijana 
i menjana, na način kako su se menjali priori-
teti, trendovi i razmišljanja o životnoj sredini 
u svetu. Iz svega proističe da je osnovna misi-
ja Ramsarske konvencije očuvanje i mudro kori-
šćenje svih tipova vlažnih staništa kroz lokalne, 
regionalne, nacionalne aktivnosti i međuna-
rodnu saradnju, kao doprinos u postizanju cilje-
va održivog razvoja širom sveta (Ramsar, 2007).
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Centralna tema Ramsarske konvencije je 
poruka o neophodnosti održivog korišćenja 
svih vlažnih staništa, a glavni alat u postiza-
nju tog cilja je sastavljanje liste vlažnih stani-
šta od međunarodnog značaja. Trenutno se na 
listi nalazi više od 2.400 ramsarskih područja, 
od kojih svako posebno doprinosi cilju očuva-
nja ovih vrednih ekosistema. Jedanaest upisa-
nih područja je na teritoriji Srbije (Tabela 9).

Vlažna staništa su područja u kojima je 
voda primarni faktor kontrole životne sredine, 
od značaja i za biljni i životinjski svet. Ovakva 
staništa se pojavljuju tamo gde je voda na povr-
šini zemlje, blizu nje ili gde je zemlja potpuno 
prekrivena vodom. Ramsarska konvencija ima 
veoma širok pristup u prepoznavanju vlažnih 
staništa, gde pod ovim tipom životne sredine 
podrazumeva: močvare, tresetišta, područja 

koja su povremeno ili stalno pod vodom, pri-
rodna ili stvorena radom čoveka (npr. ribnjaci 
ili pirinčana polja), uključujući i područja mor-
skih voda čija dubina u vreme oseke ne prela-
zi šest metara. U pokušaju da se raznovrsnost 
vlažnih staništa grupiše po njihovom poreklu, 
izdvojeno je pet grupa tih staništa: morska (pri-
obalna vlažna staništa, lagune, stenovite obale 
i koralni grebeni), estuarna (delte, plimske mo-
čvare, mangrove), jezerska (močvare povezane 
sa jezerima), rečna (plavne ravnice duž reka) 
i močvarna unutar kopnenih voda. Pored na-
brojanih grupa tu su i ona vlažna staništa koja 
je stvorio čovek, poput ribnjaka, navodnjava-
nih poljoprivrednih površina, šljunkara, sola-
na i kanala.

Značaj vlažnih staništa se ogleda i u geo-
grafskoj činjenici njihovog prisustva na svim 

Tabela 9. Ramsarska područja u Srbiji

Ramsarsko područje Datum 
proglašavanja Površina (ha) Kraći opis

Gornje Podunavlje 13 .11 .2007 . 22.480

Vredan prirodni predeo rečnih rukavaca, bara i močvara, koji prate tok 
Dunava u dužini od oko 36 km. U pogledu prirodnih odlika predstavlja 
jedinstveni predeo sa Kopačkim ritom i Gemencom, u susednim državama, 
Hrvatskoj i Mađarskoj. Odlikuje se izuzetnom ekosistemskom, specijskom 
i genetičkom raznovrsnošću. U okruženju se nalazi veći broj naselja, 
multikulturalnog obeležja, sa dobro očuvanim folklornim vrednostima.

Koviljsko-
petrovaradinski rit 08 .03 .2012 . 8 .292

Dobro očuvan mozaik rečnih rukavaca, meandara, kanala, bara, vlažnih 
livada, pašnjaka u južnoj Bačkoj i nedaleko od Novog Sada. Predeli su kao 
deo aluvijalnog područja oblikovani poplavnim talasom Dunava i čovekovim 
aktivnostima. Zaštićeno područje obuhvata staništa ugroženih biljaka, 
mrestilište je riba i važno za ptice. Koristi se za šumarstvo, lov, ribolov i 
stočarstvo.

Labudovo okno 19.03.2006. 3 .733

Područje na južnom obodu Panonskog basena, obuhvata priobalje Dunava sa 
okolnim predelima uključujući i priobalje reke Nere. Dunav na ovom sektoru 
toka usporava, ima viši vodostaj, usled čega plavi niske priobalne terene i 
krajnji južni rub Deliblatske peščare. Priobalne rečne močvare uslovljavaju 
prisustvo raznovrsnih akvatičnih zajednica, kao i onih tipičnih za vlažna 
staništa ovog tipa. Veoma je važno za ptice. Dominantna privredna delatnost 
je stočarstvo.

Ludaško jezero 28 .03 .1977 . 593

Predeo na kontaktu peščanih i lesnih formacija sa Ludaškim jezerom kao 
centralnim delom. Složenost prirodnih odlika predela uslovila je na relativno 
malom prostoru pojavu i opstanak različitih vrsta staništa: vodena (barsko-
jezersko), močvarna, livadska, slatinska i stepska. Prisutan je raznovrstan 
biljni i životinjski svet, a glavno obeležje čini bogata ornitofauna sa više od 
230 registrovanih vrsta. U okruženju se nalaze važni arheološki lokaliteti i 
stari salaši.

Obedska bara 28 .03 .1977 . 17 .501

Jedinstveni predeo vlažnog staništa u niskim aluvijalnim terenima reke Save, 
čiju prirodnu vrednost upotpunjuju brojne bare, mrtvaje i vlažne livade. 
Najznačajnija akvatorija je Obedska bara, zaostali meandar reke Save. Ceo 
predeo je izuzetno značajan za brojne vrste ptica močvarica. U okolnim 
naseljima su sačuvani elementi tradicionalne arhitekture. 
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geografskim širinama od polova do ekvatora. 
Uprkos tome što zahvataju mali deo od uku-
pne površine Zemlje, vlažna staništa su zna-
čajni centri biodiverziteta. Zatim, ovi prostori 
su prepoznatljivi po tome što obezbeđuju broj-
ne ekosistemske usluge uključujući: kontro-
lu poplava, stabilnost podzemnih voda, oču-
vanje obala od erozije i oluje, prečišćavanje 
voda, ublažavanje klimatskih promena, po-
dršku kulturnom diverzitetu i najzad turizam 
i rekreaciju. Samo aktivnost posmatranja div-
ljih životinja, kao popularni vid ekoturističke 
ponude, omogućuje upravljačima vlažnih sta-
ništa širom sveta da ostvaruju visoke novčane 
prihode.

Vlažna staništa su ugrožena u pogledu za-
gađivanja i smanjenja njihove površine. Od po-
četka 18. veka je trajno izgubljeno od 50% do 
87% vlažnih staništa. Nestanak se samo u 20. 
veku odvijao četiri puta brže nego ranije. Kon-

verzija i gubitak vlažnih staništa će biti nastav-
ljeni i u budućnosti u svim delovima sveta, po-
sebno u Aziji, tako da je sudbina preostalih 
vlažnih staništa u svetu neizvesna (Davidson, 
2014). Postoji više razloga zašto vlažna stani-
šta, a sa njima i biodiverzitet, rapidno nestaju. 
U najčešće uzročnike se ubrajaju: zagađivanje 
voda, regulisanje prirodnih tokova, eksploa-
tacija voda, prekomerna eksploatacija ribljeg 
fonda zbog ribarstva i unošenje stranih vrsta 
(Strayer and Dudgeon 2010). Čovečanstvo će 
u narednom periodu morati da uloži izuzetne 
napore u očuvanju vlažnih staništa (Prilog 13).

Više analiza je do sada pokazalo kako su 
vlažna staništa od posebnog značaja za razvoj 
turizma i to iz ugla preovlađujućih potencija-
la (Stojanović et al., 2018), stavova koje turisti 
imaju o ovim prostorima (Lee, 2009; Do et al., 
2015; Stojanović et al., 2022), kao i na osnovu 
stavova lokalnog stanovništva o razvoju turiz-

Ramsarsko područje Datum 
proglašavanja Površina (ha) Kraći opis

Slano kopovo 14.05.2004. 976

Zaostali paleomeandar reke Tise od izuzetnog je značaja za brojne zaštićene 
vrste, a od značaja je i kao jedinstveni primer staništa na slatinama. Ovo je 
jedno od najznačajnijih staništa ptica u Srbiji. U blizini se nalaze ostaci crkve 
Arače, važnog srednjovekovnog spomenika na tlu Vojvodine.

Stari Begej-Carska 
bara 14.03.1996. 1.767

Područje se nalazi u aluvijalnoj ravni Begeja i Tise. Pre izgradnje sistema 
odbrambenih nasipa bilo je izloženo poplavnim vodama ovih reka. Ukupnoj 
predeonoj i ekološkoj vrednosti doprinose brojne mrtvaje, bare, jezera i 
ribnjaci. Najznačajnije i dominantne akvatorije su Carska bara i Stari Begej. 
Raznovrsnost biotopa na relativno malom prostoru uslovljava raznovrsnost 
živog sveta uključujući brojne vrste riba, ptica, biljaka, reptila i sisara. 

Zasavica 13 .03 .2008 . 1 .913

Nalazi se u severnoj Mačvi i obuhvata ekosisteme u priobalju reke Save, sa 
dominantnom rekom Zasavicom i njenom pritokom Batar. Duž ovog pojasa 
akvatičnih i močvarnih ekosistema protežu se i brojne vlažne livade i šume, 
ističući Zasavicu kao jedno od najprepoznatljivijih vlažnih staništa u Srbiji. 

Peštersko polje 19.03.2006. 3.421

Nalazi se na Pešterskoj visoravni (1.150 m n.v.) u jugozapadnoj Srbiji. 
Predstavlja dobro očuvanu brdsko-planinsku tresavu. Zbog prostorne 
izolovanosti i privrede, koja se stolećima bazira na stočarstvu, zajednice 
lokalnih muslimana i hrišćana odlikuju se posebnim karakteristikama. 

Đerdap 08.06.2020. 66.525

Nalazi se u granicama Nacionalnog parka Đerdap, na desnoj obali 
Dunava, u Đerdapskoj klisuri. Područje je poznato po svojim predeonim 
karakteristikama i upečatljivim geološkim i reljefnim odlikama. Kultura 
Lepenskog vira iz mezolitsko-neolitskog perioda je predstavljena na 
uređenom za posetu arheološkom lokalitetu. Vlažna staništa se nalaze na 
mnogim rekama, potocima, barama, močvarama. Od izuzetnog je značaja za 
ptice selice.

Vlasina 13 .11 .2007 . 3 .209

Nalazi se u jugoistočnoj Srbiji, gde obuhvata Vlasinsko jezero, njegovu 
razuđenu obalu, vlažne livade, tresave i dolinu reke Vlasine. Pre formiranja 
veštačke akumulacije na čitavom prostoru se nalazila najveća tresava na 
Balkanu i jedna od najvećih u Evropi. Plutajuća tresetna ostrva na jezeru 
predstavljaju važna staništa borealne flore u južnoj Evropi. Stanovništvo se iz 
ovih krajeva iseljava, pa u okolini živi još oko 1.400 domaćinstava.
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ma u ovim destinacijama (Egresi et al., 2021). 
Turističko korišćenje vlažnih staništa je od 
kraja 20. veka stalno dobijalo novu konotaci-
ju, onako kako se percepcija o ovim prostorima 
menjala, ali zahvaljujući i promenama trendo-
va u zaštiti životne sredine i prihvatanju eko-
loških načela u turizmu. Neki od najznačajni-
jih primera organizovanog korišćenja resursa 
vlažnih staništa u svrhu posmatranja ptica za-
beleženi su u Severnoj Americi još devede-
setih godina 20. veka. Svakog proleća na reci 
Plat u Nebraski su se okupljali brojni posma-
trači ptica i to da bi videli jednu od posebnih 
vrsta tog podneblja – ždrala. U vreme migra-
cije, koja ima pravac od jugozapadnih i toplijih 
krajeva ka subarktičkom podneblju, reka Plat 
je predstavljala važno svetsko stanište ove ptice 
sa oko 500.000 jedinki, što je 80% od ukupne 
svetske populacije. Skladnih kontura, izduže-
nih nogu i vrata, ždral je postao važan turistič-
ki resurs ovog dela SAD. Turističke nadstreš-
nice, kapaciteta do četrdeset posetilaca, bile su 
važan deo infrastrukture, jer su omogućavale 
bliski kontakt bez zastrašivanja i uznemirava-

nja. Posmatrači ptica su ostali zapamćeni kao 
veoma uporni, spremni da voze celu noć do de-
stinacije, da se smrzavaju tokom hladnog pro-
lećnog jutra, strpljivo iščekujući priželjkivani 
susret (O’Gara, 1998).

Samo u 2010. godini, a taj trend se održao 
do danas, više od 35% ramsarskih područja je 
u izveštajima prijavilo da ima na svom područ-
ju određeni broj turističkih aktivnosti. Trend je 
u sličnom procentu prisutan u svim delovima 
sveta. Ovo se odnosi samo na ona vlažna sta-
ništa koja se štite prema Ramsarskoj konven-
ciji, ali je neosporan značaj turizma i za brojna 
druga vlažna staništa koja konvencija deklara-
tivno ne prepoznaje (Ramsar and WTO, 2012). O 
značaju i privlačnosti vlažnih staništa za razvoj 
rekreacije i turizma, koja generišu značajan pri-
hod za razvoj zajednica lokalnog stanovništva, 
govore i izveštaji iz raznih i gotovo svih delova 
sveta. Na primer, rekreativno ronjenje na koral-
nim grebenima u Marinskom parku „Bonaire“ u 
Holandskim Antilima svake godine donese tri-
deset miliona američkih dolara ekonomiji ovih 
ostrva. Sa 1,6 miliona turista koji godišnje pose-

Vlažna staništa su centri biodiverziteta, omogućuju brojne 
ekosistemske usluge, najzad ublažavaju klimatske promene, a 
s obzirom na to da je više od 60% vlažnih staništa u svetu traj-
no degradirano ili nestalo, Sekretarijat Ramsarske konvencije 
je predložio kraću listu aktivnosti na osnovu kojih bi svaki sta-
novnik mogao da pruži svoj doprinos u zaštiti ovih važnih pro-
stora:
1 . Naučite da opažate vlažna staništa oko sebe  

(pogledajte da li u vašoj okolini postoji neko vlažno stani-
šte – jezero, bara, močvara, ribnjak, zaštićeno ili nezaštiće-
no; da li se mogu primetiti promene koje ugrožavaju njihov 
predeo; održavajte kontakt sa nadležnima za to područje i 
podstaknite vašim interesovanjem brigu za zaštitu)

2 . Edukujte druge  
(upravo zbog toga što preovlađuje mišljenje da su mnoga 
vlažna staništa beskoristan prostor čiju namenu treba pro-
meniti, potrudite se da interpretirate i objasnite njihovu 
važnost zanimljivim podacima o njihovoj prirodi i prisutno-
sti u lokalnoj istoriji i kulturi)

3 . Organizujte čišćenje vlažnih staništa  
(za relativno kratko vreme moguće je postići rezultat u revi-
talizaciji degradiranih vlažnih staništa, na primer uklanja-
njem divljih deponija; fotografišite i pokažite stanje pre i 
posle čišćenja)

4. Promenite vaše potrošačke navike  
(ušteda vode, smanjenje otpada i podsticanje održive po-

ljoprivrede mogu imati pozitivan uticaj na vlažna staništa; 
upotrebljavajte ekološki prihvatljive proizvode, reciklirajte 
kućni otpad i potrudite se da štetni otpad ne završava na de-
ponijama)

5 . Održavajte vašu baštu s pažnjom  
(poboljšajte efekat navodnjavanja sopstvene bašte, koristi-
te manje đubriva i izbegavajte toksične pesticide; zagađena 
voda i invazivne biljke su pretnja za vlažna staništa)

6. Pridružite se obeležavanju Svetskog dana vlažnih staništa 
svakog 2. februara  
(pružite podršku osmišljenim događajima u obeležavanju 
međunarodnog dana vlažnih staništa)

7 . Pridružite se drugima da biste napravili razliku  
(mnoge organizacije već rade na zaštiti vlažnih staništa i 
zato se povežite sa njima) (Ramsar, 2015).

Saveti Sekretarijata Ramsarske konvencije mogu lako 
pronaći svoju primenu i u razvoju održivog turizma u vlaž-
nim staništima. Postupak opažanja vlažnih staništa u nekom 
okruženju povezan je sa zadacima inventarizacije i turističke 
valorizacije, a potom i afirmacije nove turističke ponude. Edu-
kacija i ekološka edukacija su osnovne aktivnosti održivog tu-
rizma, koji predstavlja alat u popularizaciji problema životne 
sredine na lokalnom, regionalnom i globalnom nivou. Najzad, 
akcije čišćenja vlažnih staništa mogu biti sastavni deo aktivno-
sti u volonterskom turizmu.

Prilog 13. Šta možemo da učinimo za očuvanje vlažnih staništa?
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te Marinski park „Veliki koralni greben“, zaradi 
se više od milijardu australijskih dolara. Turi-
zam u rezervatu divljači Moremi, u delti Oka-
vango (Bocvana), 2003. godine je prihodovao sa 
šesnaest miliona dolara. Pola miliona turista 
godišnje poseti vodene bašte Živernija u Fran-
cuskoj, koje su inspirisale Monea da naslika se-
riju dela s lokvanjima. U SAD rekreativni lovci 
podržavaju finansijski očuvanje više od pet mi-
liona hektara raznovrsnih vlažnih staništa. Pri-
hodi od turizma u oblasti Broads u Velikoj Bri-
taniji ekvivalentni su iznosu od 3.000 radnih 
mesta sa punim radnim vremenom (Ramsar, 
2011). Najzad, zbog sveukupnog značaja vlaž-
nih staništa za razvoj turizma, u 2012. godini 
Međunarodni dan vlažnih staništa je bio posve-
ćen temi „Vlažna staništa i turizam“. Sekretari-
jat Ramsarske konvencije se tada prvi put bavio 
temom postizanja ciljeva održivog turizma u 
vlažnim staništima. 

Uprkos tome što su u mnogim ramsarskim 
područjima rekreativne aktivnosti pažljivo zo-
nirane, a turistički razvoj smerno vođen prin-
cipima odgovornog turizma, neodrživi razvoj 
turizma i rekreacije je značajan uzročnik de-
gradacije vlažnih staništa u mnogim država-
ma. Nisu sve rekreativne i turističke aktivnosti 
u ramsarskim područjima nužno kompatibilne 
sa održivim upravljanjem ili mudrim korišće-
njem vlažnih staništa. Kontinuirani i brzi rast 
turizma vrši pritisak na turističke lokalitete i 
destinacije. Turiste posebno privlače vodena 
prostranstva, a vlažna staništa su veoma oset-
ljiva i uvek postoji opasnost da turizam ostva-
ri negativan uticaj na njihov biljni svet, životinj-
ski svet i zajednice lokalnog stanovništva. Zato 
Ramsarska konvencija insistira na promociji ri-
gorozne i prethodne procene bilo kakvog razvo-
ja sa tendencijom uticaja na vlažna staništa. Pri-
vlačnost kratkoročnih finansijskih zarada, koje 
često ne idu u prilog razvoja lokalnog stanovniš-
tva, utiču na to da se vlažna staništa i dalje de-
gradiraju ili uništavaju kroz neodržive turistič-
ke projekte u raznim delovima sveta.

Koncepcija održivog turizma, onako kako 
je usvojila turistička privreda, i mudro kori-
šćenje, kao osnovni pristup u upravljanju i oču-
vanju vlažnih staništa, dele osnovni zajednič-
ki cilj u održavanju izvornih ekoloških procesa. 
Ovo pruža čvrstu osnovu za upravljanje turiz-
mom u vlažnim staništima. Pre svega, mudro 

korišćenje i održivi turizam se odnose na prak-
tične akcije upravljača vlažnih staništa i turi-
stičkih preduzeća. U vlažnim staništima i oko 
njih odvijaju se razni oblici turističkih aktivno-
sti, uključujući i masovni turizam, rekreaciju 
na moru ili kopnenim vodama, avanturistički 
i kulturni turizam, planinarenje, turizam za-
snovan na prirodi i ekoturizam.

Upravljanje turizmom, kao privrednom de-
latnošću, u vlažnim staništima mora biti pred-
vođeno principom o nepovredivosti ekoloških 
i društvenih parametara u njihovom održi-
vom razvoju. Slično tome, ako turizam nije ko-
mercijalno održiv u odnosu prema ekološkim i 
društvenim ciljevima nekog vlažnog staništa, 
onda je to dobar pokazatelj da kao privredna 
delatnost nije prikladan za to neko područje. U 
organizaciji turizma u vlažnim staništima ne-
ophodno je: 
• omogućiti da turizam bude uspešan i odr-

živ tako što se podstiče dijalog između za-
interesovanih strana, u koje spadaju turisti, 
turistička preduzeća i zajednice lokalnog 
stanovništva (ključni za uspeh su: kreati-
van marketing, dobro iskustvo, kvalitetan 
proizvod, preduzeća koja ističu posebnost 
mesta za turizam uz istovremeno pošto-
vanje globalnih standarda na koje su turi-
sti navikli); 

• uspostaviti precizne planove i ciljeve razvo-
ja, gde se misli na planove upravljanja vlaž-
nim staništima, koji predstavljaju polaznu 
poziciju za upravljanje turizmom i rekreaci-
jom (na primer, u Evropi su poznati planovi 
revitalizacije staništa delte Dunava u sarad-
nji sa međunarodnim agencijama i kom-
binovani sa planovima turističkog razvoja; 
planovi zaštite područja Škocjanskih jama u 
Sloveniji, koji uvode restrikciju svih aktivno-
sti u jezgru zaštićenog područja, osim onih 
koje se odnose na zaštitu od poplava); 

• minimalizovati negativni uticaj turizma na 
vlažna staništa i oko njih, jer razvoj turistič-
ke infrastrukture stvara preduslove za uticaj 
na prirodu vlažnih staništa, a što se postiže 
odgovarajućim planiranjem, upravljanjem i 
praćenjem stanja na terenu (mere restrikcije 
turističkih aktivnosti naročito se primenju-
ju tamo gde su negativni uticaji postali ma-
sovniji; na primer, u Ramsarskom područ-
ju Sooma u Estoniji istraživanja su pokazala 
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da bi prisustvo turista na razdaljini većoj 500 
metara od gnezda nekih ptica bilo bezopa-
sno, dok su neka područja zatvorena za tu-
riste u vreme gnežđenja); 

• obezbediti dobit za zajednice lokalnog sta-
novništva, pošto dobro upravljanje turiz-
mom u vlažnim staništima i oko njih osigu-
rava sticanje benefita za zajednice lokalnog 
stanovništva (jedan od ciljeva održivog tu-
rizma u vlažnim staništima je stvaranje 
ekonomske koristi za lokalne zajednice; 
takve pogodnosti podstiču podršku u za-
štiti vlažnih staništa i u nekim slučajevima 
mogu igrati vitalnu ulogu u zaustavljanju 
ekonomskog pada);

• pružiti turističke usluge i doživljaje visokog 
kvaliteta, jer turizam se odnosi na iskustva 
isto onoliko koliko i na lokacije, pa se ovde 
ističe kako kombinacija nezaboravnih isku-
stava na odličnim mestima snažno privlači 
posetioce i čini turizam uspešnim (u vlaž-
nim staništima blizu glavne destinacije, 
ova iskustva će biti obezbeđena kombino-
vanjem obilaska centara za posetioce i obi-
lazaka sa vodičem, a na udaljenim lokacija-
ma, neuobičajen prevoz, smeštaj i obroci će 
takođe biti deo turističkog iskustva);

• razvijati komunikaciju, obrazovanje i osve-
šćenost, jer ovo pomaže da se podigne svest 
o vrednostima vlažnih staništa i akcijama 
za zaštitu njihove prirode (komunikacioni 
alati podrazumevaju letke, internet strani-
ce, lokalne televizijske i radio programe koji 
pružaju informacije o pristupu destinaciji, 

sezonskim događajima ili specifičnim ak-
tivnostima; na lokalitetima vlažnih staništa 
centri za posetioce i edukativne staze imaju 
opet svoju neizostavnu ulogu u ekološkom 
obrazovanju) (Ramsar and WTO, 2012a).

Kultura, lokalno stanovništvo i ostale 
društvene teme su, bez obzira na veći obim 
isticanja ekološkog značaja vlažnih staništa, 
isto tako važni za njihovu zaštitu, očuvanje i 
razvoj turizma. Veze između vlažnih staništa i 
ljudi su bliske, brojne i raznovrsne od najrani-
jih dana do danas. Procenjuje se da život više 
od milijardu ljudi na planeti zavisi od vlažnih 
staništa i to zahvaljujući mogućnostima za ra-
zvoj poljoprivrede, ribarstva, turizma, sao-
braćaja, vodoprivrede i dobijanja ostalih pro-
izvoda koji podržavaju neku od privrednih 
aktivnosti. Čovek je svojim prisustvom omo-
gućio da se vlažna staništa analiziraju i kao 
specifični kulturni predeli, što je za turizam 
važno. Na primer, u 16. veku porodica d’Este je 
u delti reke Po sagradila velelepni dvorac za lov 
(Castello di Mesola), koji danas ima ulogu tu-
rističke atrakcije i ekološkog centra (Slika 36). 
Vlažna staništa mogu biti okvir za uspostav-
ljanje i sagledavanje harmonije između ljudi i 
prirode, a ako se njihovi resursi pažljivo kori-
ste i u skladu sa nosećim kapacitetom, ovi pro-
stori nam mogu pomoći kao mesta na kojima 
ćemo više i bolje učiti o prirodi. Sve ovo može 
biti od obostrane koristi za posetioce i lokalne 
stanovnike na čemu teorija održivog turizma 
često insistira.

 ▲ Slika 36. Dva tipa turističke ponude vlažnih staništa – A. kulturno nasleđe (dvorac porodice d’Este) i B. prirodno nasleđe (stanište 
ptica u Ramsarskom području „Komakio“); obe znamenitosti su ovom slučaju deo celine delte reke Po, Italija
Foto: V. Stojanović
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Kategorije zaštićenih područja u Srbiji

Uprkos tome što počeci zaštite prirode na po-
dručju današnje Srbije sežu u dalju prošlost 
(npr. Obedska bara je zaštićena samo dve go-
dine nakon proglašavanja Jeloustona za naci-
onalni park), institucionalna zaštita prirode 
je ovde otpočela nakon Drugog svetskog rata, 
kada je 1948. godine osnovan Zavod za zašti-
tu prirode Srbije. Prirodni rezervat „Ostrozub“ 
je zaštićen godinu kasnije zbog zaštite reliktne 
biljne vrste, a zatim je 1949. zaštićen i vodopad 
Velika i Mala Ripaljka na planini Ozren. Ove 
prve dve odluke simbolično označavaju jedno 
od osnovnih načela ekologije – jedinstvo živog 
i neživog sveta (Stojanović et al., 2022; Janko-
vić, 1998; Lazić et al., 2008).

U Srbiji su prema nadležnom Zakonu o za-
štiti prirode sva zaštićena prirodna dobra svr-
stana u tri grupe. To su: (1) zaštićena područja; 
(2) zaštićene vrste i (3) pokretna zaštićena pri-
rodna dokumenta. Područja koja imaju izra-
ženu geološku, biološku, ekosistemsku i/ili 
predeonu raznovrsnost mogu se proglasiti za 
zaštićena područja od opšteg interesa. Propi-
sane su sledeće kategorije zaštićenih područja:
• strogi rezervat prirode je područje neizme-

njenih prirodnih odlika sa reprezentativ-
nim prirodnim ekosistemima, namenjeno 
isključivo za očuvanje izvorne prirode, gen-
skog fonda, ekološke ravnoteže, praćenje 
prirodnih pojava i procesa, naučna istra-
živanja, kojima se ne narušavaju prirodna 
obeležja, vrednosti, pojave i procesi;

• specijalni rezervat prirode je područje sa 
neizmenjenom ili neznatno izmenjenom 
prirodom, od naročitog značaja zbog je-
dinstvenosti, retkosti ili reprezentativno-
sti, a koje obuhvata stanište ugrožene div-
lje vrste biljaka, životinja i gljiva, bez naselja 
ili sa retkim naseljima u kojima čovek živi 
usklađeno sa prirodom, namenjeno očuva-
nju postojećih prirodnih odlika, genskog 
fonda, ekološke ravnoteže, praćenju pri-
rodnih pojava i procesa, naučnim istraživa-
njima i obrazovanju, kontrolisanim poseta-
ma i očuvanju tradicionalnog načina života;

• nacionalni park je područje sa većim brojem 
raznovrsnih prirodnih ekosistema od naci-
onalnog značaja, istaknutih predeonih od-
lika i kulturnog nasleđa u kome čovek živi 

usklađeno sa prirodom, namenjeno očuva-
nju postojećih prirodnih vrednosti i resur-
sa, ukupne predeone, geološke i biološke 
raznovrsnosti, kao i zadovoljenju naučnih, 
obrazovnih, duhovnih, estetskih, kultur-
nih, turističkih, zdravstveno-rekreativnih 
potreba i ostalih aktivnosti u skladu sa na-
čelima zaštite prirode i održivog razvoja;

• spomenik prirode je manja neizmenjena 
ili delimično izmenjena prirodna prostor-
na celina, objekat ili pojava, fizički jasno 
izražen, prepoznatljiv i/ili jedinstven, re-
prezentativnih geomorfoloških, geoloških, 
hidrografskih, botaničkih i/ili drugih obe-
ležja, kao i ljudskim radom formirana bota-
nička vrednost od naučnog, estetskog, kul-
turnog ili obrazovnog značaja;

• zaštićeno stanište je područje koje obuhva-
ta jedan ili više tipova prirodnih staništa 
značajnih za očuvanje jedne ili više popula-
cija divljih vrsta i njihovih zajednica;

• predeo izuzetnih odlika je područje prepo-
znatljivog izgleda sa značajnim prirodnim, 
biološko-ekološkim, estetskim i kultur-
no-istorijskim vrednostima, koje se tokom 
vremena razvijalo kao rezultat interakci-
je prirode, prirodnih potencijala područja i 
tradicionalnog načina života lokalnog sta-
novništva; 

• park prirode je područje dobro očuvanih 
prirodnih vrednosti sa pretežno očuvanim 
prirodnim ekosistemima i živopisnim pej-
zažima, namenjeno očuvanju ukupne ge-
ološke, biološke i predeone raznovrsnosti, 
kao i zadovoljenju naučnih, obrazovnih, 
duhovnih, estetskih, kulturnih, turističkih, 
zdravstveno-rekreativnih potreba i osta-
lih delatnosti usklađenih sa tradicionalnim 
načinom života i načelima održivog razvo-
ja (Službeni glasnik Republike Srbije, br. 
36/2009).

U zaštićenom području mogu biti uspo-
stavljena tri režima zaštite: I stepena, II stepe-
na i III stepena, čije granice se utvrđuju aktom 
o proglašenju zaštićenog područja na osnovu 
studije zaštite. U režimu zaštite I stepena, delu 
zaštićenog područja sa izvornom prirodom ili 
malo izmenjenim ekosistemima izuzetnog na-
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učnog i praktičnog značaja, sprovodi se stroga 
zaštita. Ovde je zabranjeno korišćenje resursa 
i izgradnja objekata, a ograničene aktivnosti 
mogu da obuhvataju: praćenje prirodnih pro-
cesa, kontrolisanu posetu u obrazovne, rekrea-
tivne i kulturne svrhe, kao i sprovođenje mera 
zaštite prirode. U režimu II stepena zaštite su 
zabranjene brojne privredne aktivnosti (npr. 
industrija, eksploatacija resursa, privredni ri-
bolov i sl.), a zatim su ograničene brojne druge 
aktivnosti i njihov razvoj, uključujući tu i tu-
rizam, ugostiteljstvo, kao i izgradnju objekata 
za odmor. U režimu zaštite III stepena opet su 
zabranjene neke privredne delatnosti, a ogra-
ničen je i razvoj turizma, što znači da neke od 
aktivnosti jesu dozvoljene, na osnovu akta o 
proglašenju zaštićenog područja (Službeni gla-
snik Republike Srbije, br. 36/2009).

Preostale dve kategorije zaštićenih prirod-
nih dobara su zaštićene vrste i pokretna zašti-
ćena prirodna dokumenta, a one takođe mogu 
imati značaj u razvoju turizma. Zaštićene vrste 
su divlje vrste koje su ugrožene ili mogu posta-
ti ugrožene i koje imaju poseban značaj sa ge-
netičkog, ekološkog, ekosistemskog, naučnog, 
zdravstvenog, ekonomskog i drugog aspekta. 
Štite se kao strogo zaštićene divlje vrste ili za-
štićene divlje vrste. Pokretna zaštićena prirod-
na dokumenta su delovi geološkog i paleonto-
loškog nasleđa, kao i biološka dokumenta, koja 
imaju izuzetan naučni, obrazovni i kulturni 
značaj. To mogu biti, na primer, primerci fo-
sila, minerala, mikološke, botaničke, zoološke 
zbirke i pojedinačni konzervirani preparati or-
ganskih vrsta.

Organizacija turizma u zaštićenim područjima

Razvijanje turizma u specifičnim prostorima 
kao što su zaštićena područja zahteva stan-
dardne, kao i dodatne mere upravljanja u za-
štiti prirode i samom turizmu, što proističe iz 
kompleksne suštine ovakvih celina. Zaštićena 
područja bi trebalo da su više osetljiva na ne-
gativne uticaje turističkog razvoja, zbog čega 
neophodnost primene tehnike upravljanja po-
setiocima ovde posebno dolazi do izražaja. 
Slično tome, interpretacija prirodnih i kultur-
nih vrednosti mora insistirati na očuvanju svih 
vrednosti. 

Pozitivni i negativni uticaji turizma  
na zaštićena područja
Otvaranje zaštićenih područja za javnost ot-
počelo je paralelno sa osnivanjem prvih na-
cionalnih parkova. Upražnjavanje slobodnog 
vremena, rekreacija i turizam su od samih po-
četaka savremene zaštite prirode bili glavni 
argument za izuzeće prostora zaštićenih pod-
ručja iz nekih drugih vidova ekonomskog ra-
zvoja. Priroda je, kako se tvrdilo, omogućavala 
bekstvo i psihičku relaksaciju. Ovakva stano-
višta su pokrenula razmatranja „mudrog kori-
šćenja“ prirodnih potencijala zaštićenih pod-
ručja, a zatim i održivog korišćenja, onda kada 

se pojavila koncepcija održivog razvoja. Deba-
ta s ciljem odabira između konzervacije ili ko-
rišćenja prirodnih potencijala je aktuelna do 
danas, a turizam i rekreacija su njeni ključni 
akteri (Williams and Lew, 2015). Delom su iz 
ovako suprotstavljenih stavova – konzervaci-
ja ili turističko korišćenje, proistekle i analize 
uticaja turizma na zaštićena područja. Slično 
kao i kod drugih turističkih destinacija, karak-
ter uticaja turizma na zaštićena područja može 
biti pozitivan i negativan. Pošto je osnovni cilj 
zaštićenih područja da obezbedi očuvanje sta-
ništa i ekosistema, onda je razumevanje nega-
tivnog uticaja turizma od presudnog znača-
ja za taj isti cilj. Upravljači zaštićenih područja 
moraju prepoznati takve uticaje s ciljem njiho-
vog izbegavanja, ublažavanja i smanjenja (Sto-
janović, 2016).

Različite vrste turističkih aktivnosti 
mogu izazvati različite uticaje na geografske 
i biološke karakteristike zaštićenih područ-
ja. Izgradnja turističke infrastrukture, u koju 
spadaju i smeštajni objekti (npr. kampovi), tu-
rističko-edukativne staze, saobraćajnice, po-
država sa jedne strane razvoj turizma, ali sa 
druge strane ugrožava zaštićeno područje. 
Navedeni faktori imaju za posledicu devasta-
ciju mineralnih resursa, energetsku potrošnju, 
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uništavanje staništa, izumiranje biljnog i ži-
votinjskog sveta. Takođe, tip staništa i stepen 
njegove osetljivosti na poremećaj, isto imaju 
upliv u ukupnom obimu nekog uticaja od stra-
ne turizma. Na primer, prekomerne pešač-
ke ture u jednom stenovitom području imaće 
manji negativni uticaj na vegetaciju, nego što 
je to slučaj u močvarnim područjima. Najzad, 
analize ove vrste uticaja moraju uzeti u obzir i 
širi kontekst životne sredine, na primer, onaj u 
svetlu klimatskih promena (Leung et al., 2015). 

Jedna od najvećih opasnosti za zaštiće-
na područja je prekobrojni nivo poseta, koji 
može direktno i negativno uticati na prirod-
ne vrednosti. Sa statusom zaštićenog područ-
ja, naročito kada je reč o nacionalnim parko-
vima, prirodne vrednosti skoro odmah postaju 
atraktivna mesta za turističke posete. U ze-
mljama u razvoju zaštićena područja su važne 
destinacije u privlačenju inostranih turista, 
mada je vidno primetan i porast domaćeg tu-
rizma, sa porastom životnog standarda. Iako 
su zaštićena područja, a posebno nacionalni 
parkovi, veoma važni za očuvanje prirode, nji-
hovo osnivanje može dovesti i do negativnih 
ili neželjenih uticaja (Tabela 10). Ključ za pro-
nalaženje uspeha, a posebno u prevazilaženju 
negativnih uticaja, vidi se u usvajanju planova 
upravljanja zaštićenim područjem, koji balan-
siraju između korišćenja prirodnih potencija-
la, potreba lokalnog stanovništva i očekivanja 
turista (Holden, 2008).

Važno pitanje u razmatranjima uticaja se 
odnosi i na nivo ekonomske koristi ili prihoda 
koje turizam može doneti nekom zaštićenom 
području, uključujući tu i zajednice lokalnog 

stanovništva u njegovoj okolini. U promociji 
turizma zasnovanog na prirodi vidi se šansa za 
povezivanjem ekonomskih podsticaja i zaštite 
prirode. Uz povećani obim turističkog razvoja 
zaštićenih područja, koja se često nalaze u pe-
rifernim i ruralnim područjima, stanovništvo 
u okruženju može pronaći posao posredstvom 
malih turističkih preduzeća. Veći obim turiz-
ma zasnovanog na prirodi može imati i zna-
čajan multiplikativni efekat u ostatku neke ze-
mlje. Zato turizam u zaštićenim područjima 
demonstrira vrednost prirodnih potencijala i 
to turistima, lokalnom stanovništvu, uprav-
ljačima zaštićenih područja, državnim služ-
benicima i turoperatorima. Međutim, ukoliko 
upravljanje turizmom nije dobro postavljeno, 
pojaviće se problem uticaja turista na prede-
le i pojedinačne vrste, kao i odsustvo ekonom-
skih prihoda u lokalnim ekonomijama (Hall 
and Page, 2014).

Ekonomski prihodi od turizma u zaštiće-
nim područjima ističu u prvi plan nekoliko 
važnih tema: (1) kako turizam generiše eko-
nomsku dobit (turisti troše novac u zaštiće-
nim područjima ili u aktivnostima koje su u 
vezi sa njima – ulaznice, smeštaj, vodička služ-
ba, hrana i piće; posrednici takođe mogu da 
imaju korist – turoperatori, turističke agen-
cije ili e-booking, trgovci i slično), (2) način na 
koji upravljač zaštićenog područja koristi do-
hodak od turizma (upravljači zaštićenih pod-
ručja mogu koristiti prihode od turizma za fi-
nansiranje upravljanja aktivnostima zaštite); 
(3) uticaj privatnog sektora (ovaj sektor može 
da obezbedi kapitalne investicije neophodne 
za normalno odvijanje turizma, pod uslovom 

Tabela 10. Kratak pregled pozitivnih i negativnih uticaja turizma u nacionalnim parkovima

Pozitivno Negativno

Zaštita predela, živog sveta i ekoloških zajednica. Loše upravljanje rekreacijom i turizmom može biti 
pretnja za predele i živi svet, zbog kojih su zaštićena 
područja i proglašena.

Obezbeđenje mesta za stanovništvo na kome će 
imati pristup prirodi i na kome će doživeti prirodu. 
Turisti sa druge strane donose prihod potreban 
naučnim istraživanjima i projektima u zaštiti prirode.

Dodela statusa zaštićenog područja skreće pažnju na 
to konkretno područje. To može voditi ka privlačenju 
velikog broja turista i prekomernom obimu poseta.

Šansa zaposlenja za lokalno stanovništvo koje radi u 
zaštiti prirode, a ne u delatnostima ili aktivnostima 
koje narušavaju prirodu (intenzivna poljoprivreda, 
lovokrađa).

Lokalno stanovništvo može biti izuzeto sa svoje 
zemlje u cilju zaštite predela i živog sveta.

Izvor: Holden, 2008.
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da upravljač zaštićenog područja dozvoljava 
komercijalni turizam); (4) lokalni benefit i stav 
prema zaštićenim područjima (turizam pone-
kada može biti jedina prilika u kojoj će zajedni-
ca profitirati od zaštite prirode).

Turizam u zaštićenim područjima može biti 
ključni pokretač razvoja zajednica lokalnog sta-
novništva. Sa odgovarajućim planovima i nji-
hovom uspešnom realizacijom, turizam može 
unaprediti društveno-ekonomski položaj neke 
zajednice (povećanje životnog standarda, una-
pređenje infrastrukture, edukacija i slično). Be-
nefit za lokalnu zajednicu, od razvoja turizma 
u zaštićenim područjima, moguće je svrstati u 
dve grupe: (1) opipljivu i (2) neopipljivu. U prvu 
grupu spadaju: izgradnja infrastrukture, direk-
tna korist od zaposlenja, indirektno zaposlenje 
kroz dobavljanje roba i usluga; obezbeđivanje 
bezbednijeg života putem alternativnih i dodat-
nih primanja. U drugu grupu spadaju: stvaranje 
uslova za nove veštine, edukacija, osnaživanje 
zajednice kroz partnerski odnos, promocija po-
vezanosti zajednice, promocija lokalne kulture, 
smanjenje ekonomskih migracija ka gradovima 

i odvraćanje zajednice od ekološki štetnijih de-
latnosti – rudarstva ili intenzivne poljoprivrede 
(Leung et al., 2015).

Veza između turizma, zaštićenog područja 
i lokalnih zajednica označava se još i kao sim-
biotička (Nepal, 2000). Kao takva, ona bi treba-
lo da garantuje zadovoljstvo i dobit za sve tri 
strane. U takvoj vezi postoji najmanje sedam 
različitih činilaca ili ishoda, koji proističu iz 
uzajamnih uticaja (Slika 37), dok sve značaj-
nim delom zavisi od ulaznih resursa ili inputa 
u koje spadaju: mreža institucija, mehanizmi 
planiranja, ljudski i finansijski resursi i tehno-
loško posredovanje. Među ovim inputima naj-
važnija je institucionalna mreža, jer određuje 
stanje unutar svakog od tri velika aktera. Turi-
zam je jedan od njih (1), dok su njegove najvaž-
nije komponente: posetioci, turističke usluge, 
investitori, institucije i politika. Oni svi zajed-
no oblikuju turističku delatnost u bilo kojoj de-
stinaciji. Drugi veliki akter je zaštićeno pod-
ručje i njegovi raznovrsni resursi (2), a oni su u 
direktnoj vezi sa turističkom potrebom. Dru-
gim rečima, razvoj turizma zavisi od onoga što 
zaštićeno područje može da ponudi turistima 
i turoperatorima. Treći akter obuhvata lokal-
ne zajednice i organizacije, koje igraju ključnu 
ulogu u turističkom razvoju i zaštiti prirode 
(3). Njihovo znanje, spretnost, prioriteti, stavo-
vi, umnogome utiču na opštu strategiju razvo-
ja turizma i zaštitu dotične destinacije. Uzaja-
mni uticaji tri velika aktera se ostvaruju još i 
kroz četiri različite situacije, a svaka od njih po 
svom karakteru može biti pozitivna, negativna 
ili neutralna: (4) veza između turizma i zaštiće-
nog područja rezultira u promenama ekosiste-
mima, koji su posledica čovekovih aktivnosti; 
(5) veza između turizma i lokalnih zajednica 
utiče na lokalne prihode i zaradu; (6) veza iz-
među zaštićenog područja i lokalnih zajedni-
ca bi trebalo da vodi ka partnerskom odnosu 
u zaštiti prirode i utiče na politiku donošenja 
odluka, dok aktivnosti rezultiraju promenama 
u predelu (što može biti dodatna prednost ili 
izazov za menadžment zaštićenog područja); 
(7) veza između turizma, zaštićenog područja i 
lokalnih zajednica vodi ka raznovrsnim oblici-
ma razvoja, interesnih sfera i povlastica.

Na osnovu svih odnosa koji se dešavaju 
onako kako je i opisano moguća su tri različi-
ta scenarija:

Menadžment turizma i 
životne sredine
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Regionalni 

Lokalni

Institucije
Mehanizmi planiranja i primene
Ljudski resursi
Finansije
Tehnološko posredovanje
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Posetioci/turisti
Vladine agencije
Turistički 
preduzetnici
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propagiraju 
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Korist za turizam i životnu sredinu

 ▼ Slika 37. Veza 
između turizma, 
zaštićenog 
područja i lokalnih 
zajednica
Izvor: Nepal, 2000.
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• Dobitak – dobitak – dobitak, u kome svi 
učesnici imaju zajedničku korist. Po ovom 
scenariju turizam uvećava mogućnosti pri-
likom korišćenja zaštićenog područja. Od-
lične mogućnosti za turizam otvaraju i nove 
dodatne šanse. Lokalne zajednice ostvaru-
ju dobit od zaštićenog područja i ohrabre-
ne su da podrže zaštitu prirode. Turizam 
unapređuje lokalne zajednice i zato je pri-
sutan blagonaklon stav prema turizmu i tu-
ristima.

• Dobitak – dobitak – gubitak, samo jedan ili 
dva učesnika imaju dobit i to na štetu tre-
ćeg. Po ovom scenariju moguća je realiza-
cija nekoliko različitih situacija: turizam 
ostvaruje dohodak, ali degradira vredno-
sti zaštićenog područja; upravljač u zašti-
ćenom području podržava razvoj turizma, 
ali bez mogućnosti da tako bude i u buduć-
nosti; turizam može pozitivno odgovoriti 
na napore u zaštiti zaštićenog područja, ali 
uticaj na lokalne zajednice može biti nega-
tivan; posetioci uživaju u resursima zašti-
ćenog područja, ali ne pomažu lokalno sta-
novništvo; turizam ostvaruje dobit, ali na 
štetu zaštićenog područja ili lokalnog sta-
novništva; lokalne zajednice nemaju korist 
od turizma; turizam ne pomaže proces za-
štite prirode.

• Gubitak – gubitak – gubitak, kada sva tri 
velika učesnika beleže negativne posledi-
ce. Po ovom scenariju stanje životne sredi-
ne u zaštićenom području se degradira. Tu-
risti nisu zadovoljni, a lokalno stanovništvo 
nema korist od turizma i zaštite prirode. 
Zaštićeno područje, kao i turizam nisu spo-
sobni da odgovore na potrebe lokalnih za-
jednica. Stanovništvo postaje neprijateljski 
nastrojeno prema turistima i utiče na de-
gradiranje prirodnih vrednosti u zaštiće-
nom području (Nepal, 2000).

Pozitivni i negativni uticaji turizma na 
zaštićena područja u narednim decenijama 
će, verovatno, više nego ranije biti prouča-
vani u svetlu aktuelnog globalnog otopljava-
nja. Istraživanja su pokazala veoma složenu 
suštinu uticaja klimatskih promena na pri-
rodu, ekosisteme i staništa, ali se ispostavi-
lo i to da su potrebna nova razumevanja tog 
uticaja (Houghton, 2015). Zaštićena područ-

ja pružaju šansu da se adaptacija i prilagođa-
vanje, kao ključni pojmovi u borbi protiv kli-
matskih promena (Ochoa et al., 2005; Dow and 
Downing, 2007), povezuju sa turizmom, lokal-
nim stanovništvom i lokalnom privredom. Po-
sebno turizam ima u tome važnu ulogu sa di-
verzifikacijom turističke ponude, razvojem 
integrisanih planova u kojima će se insistirati 
na povezivanju sa drugim sektorima privrede 
i društva (Metz, 2010). Najzad, edukacija o kli-
matskim promenama u turističkoj interpreta-
ciji je važna, a ona se može manifestovati u vi-
zitorskim centrima, na ekološko-edukativnim 
stazama i u sredstvima turističke propagan-
de. Na primer, Nacionalni park „Brioni“ u Hr-
vatskoj informiše posetioce o uticaju klimat-
skih promena, na osnovu rezultata projekta 
koji je posvećen njihovom proučavanju (MPA-
ADAPT). U njihovoj tematskoj brošuri se isti-
če da su, kao rezultat klimatskih promena, na 
ostrvima Nacionalnog parka evidentirane i sle-
deće promene: povećan rizik od požara, češća 
i duža sušna razdoblja, višestruka razdoblja 
cvetanja biljaka, pojava ekstremnih vremen-
skih uslova, podizanje nivoa mora i zaslanjiva-
nje slatkovodnih staništa. Da bi odgovorio na 
izazove upravljač nacionalnog parka sprovodi 
edukaciju, prilagođeno upravljanje zaštićenim 
područjem i praćenje vrsta i staništa.

Interpretacija prirodnih i kulturnih vrednosti 
u zaštićenim područjima
Interpretacija u turizmu je tehnika blisko po-
vezana sa informisanjem, edukacijom i uče-
njem (Hughes and Ballantyne, 2013; Fennell, 
2015), što sve zajedno mora biti zabavno i in-
teresantno, jer turisti u svojim slobodnim iz-
borima mogu i da se udalje od interpretaci-
je (Weaver, 2006). Interpretacija podrazumeva 
tumačenje prirodnih ili kulturnih fenomena 
na takav način da posetilac otpočinje s više ra-
zumevanja da posmatra neku turističku vred-
nost, ali i da postaje stimulisan u nameri da 
sazna više. Pružanje određenih činjenica o 
vrednosti nekog fragmenta nasleđa posetioce 
dovodi u kontakt i sa drugim za njih relevan-
tnim činjenicama, što bi trebalo da ih inspiriše 
u traganju za novim saznanjima. Glavni zada-
tak ovako opisanog procesa je razvijanje sen-
zibiliteta za nasleđe, jer interpretacija omogu-
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ćuje razumevanje, kroz razumevanje dolazi do 
poštovanja, a s poštovanjem se stvaraju i pre-
duslovi za bolju zaštitu nasleđa (Eagles and 
McCool, 2002). Interpretacija se sprovodi uz 
pomoć jednostavnih brošura i ekološko-edu-
kativnih staza, kraćih filmova i slajd prezenta-
cija, šetnji i obilazaka s vodičem, postavki u ga-
lerijama i muzejima, kao i najzad u centrima 
za posetioce (vizitorski centri) (Eagles and Mc-
Cool, 2002; Newsome et al., 2005). Širok spek-
tar mogućnosti kod interpretacije omogućuje 
isto tako široko angažovanje privatnog sektora 
u pružanju turističkih usluga, a posebno kada 
je reč o vodičkim turama ili firmama koje se 
bave dizajnom i izradom interpretativnih tabli 
i znakova.

Ne umanjujući značaj ostalih sredstava in-
terpretacije, za vizitorske centre se može reći 
da predstavljaju jedan od najvažnijih objeka-
ta u interpretaciji prirodnog nasleđa o čemu 
svedoči i njihovo prisustvo u raznim delovima 
sveta (Newsome et al., 2005; Eagles and McCo-
ol, 2002). Vizitorski centri su polifunkcionalni 
objekti sa prvenstvenim zadatkom pružanja in-
formacija i interpretacije prirodnog i kulturnog 
nasleđa (Slika 38). Vizitorski centri su uglav-
nom opremljeni prijemnim pultom, salom za 
predavanja i projekcije, interaktivnim i statič-
nim interpretativnim monitorima, prodavni-
com suvenira i kancelarijama za osoblje iz reda 
upravljača zaštićenog područja. Njihova uloga 
je da pruže „širu sliku“, uključujući tu procese, 
istoriju prirode i druge karakteristike koje se ne 
mogu lako uočiti u spoljašnjem prostoru (Hig-
ham and Carr, 2003; Wearing and Neil, 2009). 
Najzad, vizitorski centri su i važan deo karike 
upravljanja posetiocima u zaštićenim područ-
jima, pa i zbog toga moraju imati jasne ciljeve 
i razvojne politike (Font and Brasser, 2002). U 
tome posebnu ulogu mora imati i njihova nagla-
šena briga za očuvanje živog sveta.

Doajen teorije i prakse interpretacije pri-
rodnog i kulturnog nasleđa je Friman Tilden 
(Freeman Tilden), naročito poznat po svojoj 
saradnji sa Službom nacionalnih parkova SAD, 
gde je ostavio izuzetan trag u praksi interpre-
tacije koja je u vezi sa zaštićenim područjima. 
Tildenove poruke su ostale aktuelne i nekoliko 
decenija nakon vremena u kome je radio i stva-
rao, a što ističe i njegova definicija interpreta-
cije proistekla iz šest ključnih principa: 

• Svaka interpretacija koja, na neki način, ne 
povezuje ono što se prikazuje ili opisuje sa 
nečim unutar ličnosti ili iskustva posetio-
ca, ostaće neuverljiva.

• Informacija, sama po sebi, nije interpreta-
cija. Interpretacija je otkrivanje zasnovano 
na informacijama, ali se ipak radi o potpu-
no različitim stvarima; kako god, svako tu-
mačenje uključuje informacije.

• Interpretacija je umetnost koja kombinu-
je mnoge druge umetnosti, bilo da su pred-
stavljeni materijali naučni, istorijski ili ar-
hitektonski. Svaka umetnost je u određenoj 
meri poučna.

• Glavni cilj interpretacije nije pouka, već 
provokacija.

• Interpretacija treba da ima za cilj da pred-
stavi celinu, a ne deo i mora da se obraća 
celoj ličnosti, a ne nekom njenom delu.

• Interpretacija upućena deci (recimo do 
dvanaest godina) ne bi trebalo da bude ra-
zvodnjavanje prezentacije za odrasle, već 
treba da sledi suštinski drugačiji pristup. 
Da bi bila najbolja moguća, biće potreban 
poseban program u njenom razvoju (Til-
den, 1957).

Interpretacija u zaštićenim područjima ima 
dugu istoriju. Ona traje još od vremena osniva-
nja prvih nacionalnih parkova u SAD, pa čak i 
od ranije, pošto je istraživač Džon Mur pozivao 
na edukaciju posetilaca, s ciljem upotpunjava-
nja osećaja divljenja izazvanih pod uticajem 
prirodnih znamenitosti. Hronologija zapaža-
nja ističe da se edukacija u prvom trenutku ba-
zirala na prirodnim spomenicima, a da je tek 
kasnije insistirano da ona bude obogaćena i in-
terpretacijama o prisustvu čoveka (arheološki i 
istorijski spomenici), kako bi se izbegla „dehu-
manizacija“ nacionalnih parkova. Onako kako 
su u drugoj polovini 20. veka počeli da nastu-
paju ekološki pokreti, tako je i interpretacija 
počela da dobija sadržaje o neophodnosti za-
štite životne sredine. Iz svega opisanog proi-
stiče da će interpretacija biti beskorisna uko-
liko nema neku svrhu. Kada neko smišljeno 
značenje postane osnova interpretativne poru-
ke, onda se podstiče razumevanje kod zainte-
resovanih posetilaca. Da bi se najbolje opisala 
uloga interpretacije u zaštićenim područjima 
moguće je poslužiti se i rečima jednog admini-
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stratora u sistemu zaštite prirode SAD, kako je 
edukacijom (informacijama) neophodno popu-
niti „žalosnu prazninu“ u boravku na području 
nacionalnih parkova (Wearing and Schweins-
berg, 2019).

Koncepcija održivog turizma, posvećena u 
svojoj suštini očuvanju životne sredine i zaštiti 

prirode, uvek podržava vid turističke interpre-
tacije koji će biti naklonjen ekološkoj edukaci-
ji i saznanjima o neophodnosti unapređenja ži-
votne sredine. Uzimajući u obzir da je važna 
suština ličnosti kojoj je namenjena interpre-
tativna poruka, i pod pretpostavkom da su u 
zaštićenim područjima ekoturisti značajno 

 ▲ Slika 38. Vizitorski centri i interpretacija prirodnih i kulturnih vrednosti u zaštićenim područjima Evrope – A. Prirodni rezervat 
„Škocjanski zatok“ (Slovenija); B. Nacionalni park „Saksonska Švajcarska“ (Nemačka); C. Nacionalni park „Snæfellsjökull“ (Island); D. 
Nacionalni park „Triglav“ (Slovenija); E. Nacionalni park „Nežidersko jezero“ (Austrija); F. Nacionalni park „Donau–Auen“ (Austrija)
Foto: V. Stojanović



110TURIZAM I ODRŽIVI RAZVOJ

zastupljen tržišni segment, koncepcija biofili-
je može biti važan oslonac u turističkoj inter-
pretaciji zaštićenih područja. Biofilija se odno-
si na urođenu sklonost da „budemo privučeni 
drugim oblicima života i da se povezujemo sa 
prirodnim ekosistemima“ (Fennel, 2012). Edu-
kacija i interpretacija mogu značajno da pomo-
gnu u zaštiti živog sveta, a posebno u saznanju 
da negativni uticaji proističu pre iz neznanja, 
nego iz namernog destruktivnog ponašanja. 
Interpretacija povećava i verovatnoću da će tu-
risti preuzeti mnogo aktivniju ulogu u mini-
malizaciji njihovog uticaja i krenuti ka zaštiti 
npr. divljih životinja, čak i nakon što se njihova 
poseta zaštićenom području završi. Zbog mo-
difikacije ponašanja posetilaca veoma je važno 
da i mladi ljudi budu obuhvaćeni interpreta-
cijom, a posebno deca, pošto se tako obrazu-
je dugoročni željeni stav prema živom svetu 
(Newsome et al., 2005). Dakle, važan deo turi-
stičke interpretacije je usmeren na promociju 
zaštite prirode, jer dan proveden u zaštićenom 
području može biti, iz ugla ekološke svesti i 
zaštite prirode, nešto više od običnog izleta. 
Efekti interpretativnih poruka i njihovo znače-
nje mogu imati odjek u daleko dužem vremen-
skom periodu (Ham and Weiler, 2002).

Posmatrano i sveobuhvatnije, a ne samo u 
odnosu prema živom svetu, zadatak interpre-
tacije u održivom turizmu je da svojim poru-
kama ukaže na ekološki i društveno savesni-
ji način života. Preovlađujuće poruke, koje su 
relevantne za održivi turizam, moraju uključi-
ti: (1) tumačenja direktnih ili indirektnih eko-
loških i društvenih uticaja savremenog načina 
života, (2) opis veza između životnog stila koji 
devastira i eksploatacije resursa, (3) promociju 
održivog tradicionalnog ili autohtonog načina 
života i (4) isticanje uloge koju pojedinci mora-
ju da preuzmu u svom doprinosu za očuvanje 
životne sredine i kulturnu rehabilitaciju (We-
aver, 2008).

Najzad, pripadnici zajednice lokalnog sta-
novništva mogu biti važni interpretatori lo-
kalnog nasleđa, gde uz usvajanje određenih 
znanja mogu postati nezaobilazni deo turistič-
ke interpretacije (Goeldner and Ritchie, 2012). 
Značaj lokalnog stanovništva, ili bolje rečeno 
manjkavost usled isključenosti lokalnog sta-
novništva iz interpretacije, najbolje ilustruje 
tzv. aboridžinski efekat. Koncepcija interpre-

tacije u Australiji, dobrim delom usvojena iz 
evropskih iskustava, isključuje ili marginali-
zuje znanje Aboridžina u interpretativnim še-
mama. Da je drugačije, funkcija interpretacije 
bi značajno bila unapređena, jer autohtoni sta-
novnici Australije imaju sasvim drugačiji po-
gled na prirodu od evropskih doseljenika. Na 
primer, Aboridžini bi bili izuzetno korisni u in-
terpretacijama životinjskog sveta, jer mogu da 
opišu domorodačko kulturno znanje o divljim 
životinjama u skladu sa moralističkim (duhov-
nim), utilitarističkim (hrana), estetskim (to-
temi i drugi nivoi simboličkog značaja) i dru-
gim aspektima odnosa između životinja i ljudi 
(Fennel, 2015). Primer iz Australije simbolično 
opisuje ulogu lokalnog stanovništva u turistič-
koj interpretaciji, pošto njihova znanja, umeća 
i verovanja mogu dodatno biti zanimljivi turi-
stima.

Upravljanje posetiocima  
u zaštićenim područjima
Upravljanje posetiocima predstavlja osnovni 
element u menadžmentu onih destinacija koje 
teže statusu održivih, a posebno na atraktiv-
nim lokalitetima, gde se mora obezbediti za-
štita i očuvanje prirodnog i kulturnog nasleđa 
(Weaver and Lawton, 2014). Upravljanje poseti-
ocima posebno dolazi do izražaja u zaštićenim 
područjima (Prilog 14), s obzirom na njihovu 
specifičnost, a u poređenju sa drugim turistič-
kim destinacijama (raznovrsnost biodiverzite-
ta, staništa i ekosistema).

Upravljanje posetiocima u zaštićenim po-
dručjima je deo šireg adaptivnog menadžmen-
ta, koji insistira na sveobuhvatnom, trostru-
kom pristupu. U zaštićenim područjima 
upravljanje posetiocima počiva na: (1) ciljevi-
ma upravljanja zaštićenim područjem i sa njim 
povezanim indikatorima i standardima kva-
liteta, formulisanim za zaštićeno područje u 
celini ili za lokalitet u njemu; (2) indikatorima 
kvaliteta na osnovu kojih se vidi da li se stan-
dardi održavaju; (3) preduzimanju akcija me-
nadžmenta, ako se standardi kvaliteta ne odr-
žavaju ili ako postoji opasnost da se ne održe 
(Leung et al., 2018). Ovakav način upravljanja 
posetiocima se primenjuje u SAD, Kanadi i Au-
straliji, a poželjan bi bio i u drugim krajevima 
sveta, jer zahteva periodično praćenje indika-
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tora kvaliteta, sprovođenje aktivnosti za odr-
žavanje standarda kvaliteta i prilagođavanje 
novonastalim situacijama na osnovu podata-
ka o praćenju.

Principi upravljanja posetiocima u zaštiće-
nim područjima se zasnivaju na sledećim sta-
vovima:
• Za efikasnu politiku upravljanja je ključ-

no razumevanje karakteristika posetilaca 
u zaštićenim područjima, njihova motiva-
cija i očekivanja.
Iz tri razloga su ove informacije važne. 
Kao prvo, zbog razvijanja turističke ponu-
de i mogućnosti njenog unapređenja. Bez 

podataka o tome kakvo iskustvo posetio-
ci traže, menadžeri ne mogu da upravljaju 
okruženjem i na način kako bi im udovolji-
li. Drugo, takvi podaci su potrebni u svrhu 
informisanja turista o zaštićenim područ-
jima, ciljevima upravljanja i misiji zaštite 
prirode. Treće, ovakve informacije poma-
žu menadžerima u razumevanju društvene 
ili političke prihvatljivosti predloženih ak-
tivnosti upravljanja. Osećaj slobode s kojim 
posetioci borave u prirodi, pa i u zaštiće-
nim područjima, nalazi se unutar pojedin-
ca i zato je važno da stepen nametljivosti 
mehanizama upravljanja bude adekvatan.

Specijalni rezervat prirode „Gornje Po-
dunavlje“ je zaštićen 2001. godine Ured-
bom Vlade Republike Srbije. Prostire se 
duž leve obale Dunava i na širem prosto-
ru Grada Sombora i opštine Apatin. Pre-
deli unutar granica Specijalnog rezerva-
ta prirode predstavljaju važno plavno 
područje, u niskim aluvijalnim tereni-
ma, sa visokom koncentracijom retkog 
i zaštićenog biljnog i životinjskog sveta.

Specijalni rezervat prirode je 2007. 
proglašen za Ramsarsko područje, a za-
tim je, sa širom okolinom, dva puta upi-
san na UNESCO listu rezervata biosfere 
i to 2017. kao Rezervat biosfere „Bačko 
Podunavlje“ i 2021. kao prekogranični 
Rezervat biosfere „Mura-Drava-Dunav“. 
Inicijative za povezivanjem sa najboljim 
praksama i unutar međunarodne sarad-
nje dovele su do statusa Evropske pove-
lje za održivi turizam EUROPARC federa-
cije, koju je „Gornje Podunavlje“ ponelo 
2014. i 2021. godine. Prihvatanje koncep-
cije održivog turizma u zaštićenim po-
dručjima, na kojima EUROPARC fede-
racija insistira, rezultiralo je i izradom 
prvog plana upravljanja posetiocima za 
ovo zaštićeno područje.

Plan upravljanja posetiocima u Spe-
cijalnom rezervatu prirode „Gornje Po-
dunavlje“ se bazira na uobičajenim teh-
nikama razvoja održivog turizma u 
zaštićenim područjima: zoniranju tu-
rističkih sadržaja i aktivnosti, moni-
toringu uticaja turizma, razumevanju 
karakteristika posetilaca, primeni etič-
kih kodeksa, marketing planu i kontro-

li aktivnosti u kojoj noseći kapacitet ima 
svoje posebno mesto. Analiza utica-
ja turizma posebno se odnosi na biljni i 
životinjski svet, o čemu svedoče i zapa-
žanja iz dela plana o proceni i projekciji 
takvog uticaja, a na osnovu stručnih mi-
šljenja odabranih konzervatora: 

Potrebno je zabraniti pristup retkim vr-
stama biljaka, usled činjenice da posetioci 
mogu da raznose semena invazivnih vrsta po 
Specijalnom rezervatu prirode „Gornje Po-
dunavlje“, što može biti destruktivno za po-
jedine biljne vrste. Isto tako, uticaj na osetlji-
ve biljne vrste i zajednice, pre svega, moguć je 
u najužoj zoni kretanja posetilaca, odnosno, 
oko samih staza i u blizini vidikovaca i odmo-
rišta, gde se oni duže zadržavaju. Iz tog razlo-
ga, potrebno je jasno označiti širinu staze, uz 
istovremeno isticanje informacija o tome da 
kretanje izvan obeleženih staza nije dozvolje-
no. Najzad, potrebno je držati do saznanja da, 
na lokalitetima u okolini staza, kao osetljive 
mogu biti one biljke koje se ističu svojom vizu-
elnom prepoznatljivošću i to u periodu cveta-
nja. Zato je bitno da biljke ne budu brane kako 
one zaštićene, tako i one koje nisu pod nekim 
vidom zaštite. Na primer, u tu grupu spada-
ju rebratica, na kanalu Sirota, koja cveta u 
maju, zatim, zmijski ljutić, koji cveta u dru-
goj polovini juna, na istom mestu. Na Štrpcu 
je važno obratiti pažnju na perunike i orhideje 
koje cvetaju u maju, premda se one nalaze da-
lje od edukativno-ekološke staze „Štrbac“. Na 
Bestrementu šumske orhideje cvetaju krajem 
juna, početkom jula.

Potrebno je imati u vidu i da različite vr-
ste životinja, a u okviru njih i neke osetljive 

vrste, imaju poseban stepen osetljivosti, ne 
samo u prostoru, već i u vremenu, odnosno, 
u fazi životnog ciklusa. Naime, u poređenju 
sa drugim periodima u toku godine, životinj-
ske vrste su osetljivije na prisustvo posetilaca 
u periodu reprodukcije. Pored toga, životinje 
su osetljive na uznemiravanje i dodatno tro-
šenje energije tokom zimskog perioda. Među 
najosetljivijima su ptice. Premda na samim 
markiranim stazama nema opasnosti od 
uznemiravanja pod uticajem posetilaca, ne-
ophodno je imati u vidu eventualne i poten-
cijalne uticaje. Moguće je da, kroz razvoj tu-
rizma, naročito u periodu gnežđenja, dođe 
do uznemiravanja crne rode i orla belorepa-
na. Crna roda ili orao belorepan mogu da na-
puste svoja gnezda, ukoliko su ona bliže sta-
zi. Isto tako, ptice grabljivice neće sletati na 
hranilište ukoliko se iznošenje hrane izvodi u 
prisustvu velikog broja turista. Zato je važno 
praktikovati kretanje kontrolisanog broja 
posetilaca, u manjim grupama. Važno je da 
i između poseta postoje periodi „tišine“, od-
nosno, periodi kada nema posetilaca na oset-
ljivim delovima staze (potrebno je definisati 
satnice; isto tako je važno da prve posete ne 
budu pre 9 sati, a poslednje nakon 18 sati). 
Konačno, krupne ptice izbegavaju obitava-
nje duž staza, koje su podesnije za nastanji-
vanje od strane manjih vrsta, a u koje spada-
ju grmuša, svračak ili vetruška (Stojanović i 
Mijatov, 2019).

Plan upravljanja posetiocima u Spe-
cijalnom rezervatu prirode „Gornje Po-
dunavlje“ je prvi napisani i primenjeni 
plan u zaštiti jednog zaštićenog područ-
ja na teritoriji Vojvodine.

Prilog 14. Upravljanje posetiocima u Specijalnom rezervatu prirode „Gornje Podunavlje“
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• Razvoj koji je podstaknut prisustvom po-
setilaca generalno predstavlja i najbolju 
priliku za ispoljavanje poštovanja prema 
zaštićenom području.
Infrastruktura namenjena posetiocima za-
štićenih područja (putevi, staze, interpre-
tativni centri i znakovi, kampovi, parkirali-
šta) ima tri vida namene. Prvo, takvi objekti 
olakšavaju rekreativno korišćenje, tako što 
čuvaju vrednosti zaštićenog područja i 
ograničavaju negativne uticaje (na primer, 
drvene staze preko livade ograničavaju zbi-
janje zemljišta, eroziju i gubitak vegetaci-
je). Drugo, objekti unapređuju rekreativna 
iskustva, uvažavanje i mogućnost učenja. 
Na primer, ekološko-edukativna staza na 
kojoj se interpretiraju prirodne vrednosti, 
može se analizirati i kao sredstvo neophod-
no za unapređenje ekološke edukacije i po-
štovanja zaštite prirode. Treće, objekti u 
zaštićenom području mogu biti dizajnira-
ni tako da podstiču bezbednost posetilaca. 
Dobro dizajnirani objekti, poput ograda ili 
barijera, drže posetioce podalje od opasno-
sti kao što su litice, brza voda, topli izvori i 
divlje životinje. 

• Sve dok je turizam tržišno predvođena 
privredna grana, dotle je upravljanje u za-
štićenim područjima određeno zakono-
davnim okvirima.
Osnivanje zaštićenih područja se generalno 
odvija kroz zakonodavni proces ili admini-
strativnu uredbu vlade. Zadatak zaštiće-
nih područja je zaštita prirodnih vrednosti 
od javnog interesa. Turizam se ovde odvi-
ja u okviru administrativne dozvole prois-
tekle iz nadležnosti zaštite prirode. Takav 
razvoj turizma, da bi bio uspešan u okviru 
poslovnog modela i profitabilan, mora da 
odgovara na zahteve tržišta, ali takvi odgo-
vori (npr. promocija, kvalitet usluge) mogu 
biti ograničeni usled pravnih i političkih di-
rektiva uspostavljenih za dotično zaštićeno 
područje.

• Negativni uticaji turističkih poseta prate 
predvidive obrasce koji se mogu koristi-
ti za strukturiranje sistema upravljanja i 
aktivnosti.
Obim nivoa korišćenja i uticaja na prirodne 
vrednosti je donekle složen, ali se može še-
matski i generalno prikazati, mada se spe-

cifičnosti pojavljuju od jedne do druge loka-
cije. Primetno je da se negativni uticaji na 
prirodu i kulturu javljaju već pri niskim ni-
voima turističkog korišćenja, brzo rastu, a 
zatim se, od nekog trenutka, samo poste-
peno povećavaju. U analizama i obrascima 
predviđanja uticaja, ponašanje posetilaca, 
vreme i sezona korišćenja, vrsta zemljišta, 
biljni ili životinjski svet na koji se utiče, ta-
kođe su važni za određivanje nivoa uticaja. 
Kada se odluke o prihvatljivosti negativnih 
uticaja donesu, onda se i aktivnosti uprav-
ljanja posetiocima, prihvatljiva veličina 
grupe, korišćenje zaštitnih zona i vrste tu-
rističkog korišćenja, mogu usvojiti, prime-
niti i sprovesti (Eagles and McCool, 2002).

Zbog karaktera i značaja u razvoju ekotu-
rizma u zaštićenim područjima, upravljanje 
posetiocima se spominje i kao upravljanje uti-
cajima posetilaca. Time se, još jednom, jasno 
ističe stav o osnovnoj ulozi upravljanja pose-
tiocima, a to je identifikovanje neprihvatljivih 
promena, koje nastaju kao rezultat korišćenja 
u turističkim posetama. Upravljanje uticajima 
se snažno oslanja na indikatore kao sredstva za 
definisanje neprihvatljivih uticaja i na osnovu 
čega će se, u kontekstu upravljačkih mera, for-
mirati noseći kapacitet destinacije (Wearing 
and Schweinsberg, 2019).

Smernice za organizaciju turizma  
u zaštićenim područjima
Turizam u zaštićenim područjima mora biti 
posvećen zaštiti prirode i održivom razvoju, 
organizovan tako da unapredi upravljanje tim 
zaštićenim područjima. Održivi turizam u za-
štićenim područjima se zasniva na konceptu 
posete ovim destinacijama na način da ostavi 
pozitivan uticaj na prirodu, društvo lokalnog 
stanovništva i njegovu ekonomiju. Zaštiće-
na područja mogu biti katalizatori održivosti i 
promena načina života na lokalnom, regional-
nom i nacionalnom nivou. Da bi ishodi bili po-
zitivni neophodno je pripremiti strategiju odr-
živog turizma i na njoj zasnovani akcioni plan. 
Sastavljanje takvog plana čini kompleksan za-
datak, neophodan u turističkom razvoju sva-
kog zaštićenog područja. Akcioni plan mora 
biti usklađen sa planom upravljanja zaštićenim 
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područjem. Sa druge strane, plan mora biti ko-
ordinisan sa očekivanjima lokalnih zaintereso-
vanih strana, na osnovu čega se, konačno, po-
tvrđuje i njegova uloga u održivom razvoju. Na 
kraju, ali ne i po svom značaju, akcioni plan 
mora biti podržan dobro postavljenim finan-
sijskim planom, odnosno, mora biti finansij-
ski moguć za realizaciju. Akcioni plan je više-
struko značajan. Kroz akcioni plan se sprovodi 
analiza postojećeg stanja zaštite prirode i tu-
rizma. Kroz sastavljanje i sprovođenje akcio-
nog plana postavljaju se ciljevi za budućnost, 
neophodni u strategiji razvoja zaštićenog po-
dručja.

Plan razvoja turizma u zaštićenom područ-
ju može biti sastavljen od sledećih smernica:
• Postavljanje jasnih ciljeva na relaciji zašti-

ta prirode – turizam. Ono obuhvata sagle-
davanje zadataka i ciljeva zaštite prirode u 
zaštićenim područjima, kao i ciljeve razvo-
ja turizma u tim destinacijama. Pošto je, 
generalno posmatrano, cilj zaštite prirode 
očuvanje biljnog i životinjskog sveta, nauč-
na istraživanja i obrazovanje, onda bi i odr-
živi turizam trebalo da ima za osnovni cilj 
isticanje značaja prirodnih staništa i nagla-
šavanje potrebe njihove zaštite. U tome, pre 
svega, mogu pomoći razvoj ekoturizma, a 
zatim i ostali vidovi na prirodi baziranog 
turizma.

• Inventarizacija i valorizacija prirod-
nih i kulturnih turističkih potencijala. U 
prvom redu, obuhvata detaljan popis svih 
potencijala, bez obzira na njihov eventual-
ni turistički značaj. Nakon inventarizacije 
sprovodi se turistička valorizacija, kojom se 
određuje vrednost inventarisanih potenci-
jala, kao i objektivno procenjivanje moguć-
nosti njihovog prisustva u turističkoj po-
nudi. Valorizacija, uprkos izazovima, mora 
podsticati objektivnost, jer svaka loše pro-
cenjena vrednost nekog potencijala može se 
kobno odraziti na uspeh plana razvoja tu-
rizma.

• Formiranje imidža na kome će se zasniva-
ti turizam zaštićenog područja. U teori-
ji marketinga takav imidž je poznat kao je-
dinstvena prodajna karakteristika (unique 
selling point), odnosno, kao ključni deo 
prodaje turističkog proizvoda nekog za-
štićenog područja, koji je jedinstven i kon-

kurenti njime ne raspolažu u svojim desti-
nacijama. Turistički proizvodi moraju biti 
karakteristični i prepoznatljivi na poten-
cijalnom turističkom tržištu. Takođe, mo-
raju se zasnivati na aktivnostima koje će 
biti u funkciji zaštite i očuvanja prirodnih 
vrednosti zaštićenog područja (npr. ekološ-
ka edukacija, volonterski kampovi, sarad-
nja sa konzervatorima na projektima obno-
ve staništa).

• Procena nosećeg kapaciteta i zoniranje 
turizma. Ove tehnike planiranja i organi-
zacije turizma moraju biti usklađene sa za-
štitom prirode, koja je uvek prvi prioritet 
među brojnim funkcijama jednog zaštiće-
nog područja. Noseći kapacitet pomaže u 
organizaciji turizma zaštićenog područ-
ja tako što ne dozvoljava prekomeran broj 
poseta. Kao tehnika u organizaciji turizma 
mora biti prilagođen specifičnostima loka-
liteta, jer nisu svi oni podjednako osetljivi 
na prisustvo istog broja posetilaca. Takođe, 
s obzirom na ekološku osetljivost lokaliteta, 
i njegove druge karakteristike, neophodno 
je formirati zone razvoja turizma u zaštiće-
nom području. 

• Pregled i analiza turističkog tržišta. Ovaj 
korak podrazumeva i analizu potreba i oče-
kivanja potrošača, odnosno, potencijalnih 
turista. Neophodno je detaljno sagleda-
ti dve faze razvoja. Prva uključuje analizu 
sadašnjeg stanja, a druga projekciju real-
no željenog stanja, kako bi trebalo da bude 
nakon sprovođenja planiranih aktivnosti. 
Ovaj korak plana uključuje i SWOT anali-
zu, kojom bi se dobila realna pozicija turi-
stičkog proizvoda na tržištu, preko sagle-
davanja njegovih jakih i slabih tačaka, kao 
i šansi i pretnji iz neposrednog okruženja.

• Kreiranje pravilnika o turističkim aktiv-
nostima koje su dozvoljene. Sve turističke 
aktivnosti moraju biti saglasne sa zaštitom 
prirode, njenim kapacitetima i sa režimom 
zaštite ili zonama zaštite u zaštićenom po-
dručju. Sve aktivnosti za koje se procenju-
je da mogu biti destruktivne po zaštićeno 
područje moraju biti uklonjene i isključene 
iz turističke ponude. Ovde je važna sarad-
nja konzervatora i turističkih radnika na 
usklađivanju stavova zaštite prirode i turi-
stičkih aktivnosti.
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• Razvijanje i predlaganje novih turističkih 
proizvoda. Turizam je delatnost podložna 
dinamičnom razvoju i promenama. Svaka 
inovacija na strani turističke tražnje može 
biti jedan od povoda za uvođenje novih tu-
rističkih proizvoda, sadržaja ili aktivnosti. 
Novi turistički sadržaji su rezultat inven-
tivnosti turističkih radnika, upravljača za-
štićenih područja i lokalnog stanovništva. 
Poseban značaj bi trebalo dati ekološkom i 
edukativnom momentu turističke ponude. 
Važno je da turistički radnici i konzervatori 
ostvaruju kontakte sa zaposlenima u dru-
gim zaštićenim područjima, što će im omo-
gućiti da prate trendove.

• Procena uticaja na prirodu zaštićenih po-
dručja. Svaka turistička aktivnost, svaki 
turistički proizvod i sadržaj, ostvaruju uti-
caj na zaštićeno područje. Neophodno je 
planom podsticati pozitivne uticaje koje tu-
rizam ostvaruje (podsticanje zaštite priro-
de, popularizacija ekologije, insistiranje na 
boljem poznavanju posledica zagađivanja) i 
minimalizaciju negativnih uticaja (zagađi-
vanje vazduha, vode i zemljišta, buka, na-
rušavanje vrednosti predela, ugrožavanje 
biodiverziteta).

• Realizacija strategije promocije, koja ima 
za cilj afirmaciju zaštićenog područja. Lo-
kalno stanovništvo, turisti i potencijalni 
turisti, ponekada imaju malo informacija o 
nekim zaštićenim područjima, njihovoj za-
štiti ili kulturnim vrednostima. Promocija 
novog imidža, novih turističkih proizvoda, 
ali i novog, savremenog načina upravljanja, 
ukoliko je prisutan, doprinelo bi većoj po-
pularnosti zaštićenih prirodnih dobara, za-
štiti prirode i ekosistema u zaštićenim po-
dručjima. 

• Postavljanje programa monitoringa tu-
rističkog korišćenja zaštićenih područja. 

Program treba da omogući kontrolu zada-
tih kriterijuma turističkog razvoja. Moni-
toring bi trebalo da podstiče upravljanje 
uticajima od strane turizma, kako bi se iz-
begla ili minimalizovala svaka eventualna 
šteta, a podsticao pozitivni uticaj. Ovo po-
drazumeva i mere za kontrolu kretanja tu-
rista, njihovog ponašanja, na osnovu čega 
bi se mogao formirati i noseći kapacitet. To 
je samo jedan od primera značaja monito-
ring sistema, koji bi u svom punom znače-
nju morao da podrazumeva sastavljanje in-
dikatora održivog turizma – ekonomskih, 
kulturnih, socijalnih, ekoloških i za zado-
voljstvo turista.

• Procena i podmirivanje svih potreba ne-
ophodnih za realizaciju plana turističkog 
razvoja. Pod ovim potrebama se podrazu-
meva niz najrazličitijih stavki, koje mogu 
pomoći u razvoju turizma. U prvom redu 
ovde spadaju finansijske, tehničke i ka-
drovske potrebe. Iz ugla turističkog razvoja 
primarne su kadrovske potrebe (npr. ekolo-
zi, turizmolozi, geografi). 

• Sprovođenje plana razvoja turizma. Ovaj 
završni korak je i najveći izazov za plan ra-
zvoja turizma u zaštićenom području. Im-
plementacija plana će pokazati koliko je nje-
gova zamisao bila realna, koliko se dobro 
procenjivalo i gde se grešilo. To je momenat 
kada iluzorne podloge plana, ako ih je bilo, 
počinju da se pojavljuju, osporavajući zacr-
tani planski koncept.

Koncipirane smernice bi trebalo na najbolji 
način da doprinesu ostvarivanju turističko-re-
kreativnih i kulturnih funkcija pojedinih zašti-
ćenih područja. To mora biti potvrđeno i kroz 
poštovanje njihove zaštite. Pored toga, smerni-
ce bi trebalo da doprinesu popularizaciji zašti-
te prirode i ekoturizma.
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EKOTURIZAM – PARADIGMA ODRŽIVOG TURIZMA
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Pojam, značaj i hronologija ekoturizma

Ekoturizam je kao oblik turizma poprilično 
poznat, ali njegovo razumevanje nije potpuno 
kompletno, jer se u samom pojmu pronalaze 
različiti stavovi, stručna razmišljanja i neretko 
suprotstavljena stanovišta o tome kakva je nje-
gova suština. Istaknuti pojedinci i institucije 
su u prethodnom periodu pružili svoj doprinos 
u boljem razumevanju ekoturizma, kroz poku-
šaj da ga definišu, pa je u nasleđe ostavljen ve-
liki broj definicija, u širokom rasponu, od onih 
preciznih do ne baš potpuno jasnih. Definisa-
nje ekoturizma je veoma bitno, jer ukoliko se u 
njemu vidi samo marketinški alat za privlače-
nje dela turističkog tržišta, onda ovaj oblik tu-
rizma ne može da ispuni svoju misiju, onu koja 
ističe kako je to najbolji primer primene princi-
pa održivog razvoja u turizmu.

„Zeleni“ konzumerizam 
kao uvod u ekoturizam
Radikalne kritike neodržive suštine privred-
nog i društvenog razvoja s vremena na vreme 
pozivaju na nulti ekonomski rast i upućuju op-
tužbe na račun industrijalizacije, konzume-
rizma i ekonomije slobodnog tržišta. Među-
tim, važno razmišljanje o održivom razvoju je 
usredsređeno na „tržište zaštite životne sre-
dine“ i kontinuirani ekonomski rast, prilago-
đen tome da obezbedi scenario u kome nose-
ći kapacitet planete može da osigura sirovine 
i apsorbuje otpad. Ovo se postiže tzv. „oze-
lenjavanjem“ privrede i društva, „zelenim“ 
konzumerizmom i efikasnim proizvodnim 
sistemima, koji minimalizuje rasipanje, zaga-
đivanje i negativan društveni uticaj (Adams, 
2009). Istovremeno, kao posledica sve većeg 
uticaja pokreta za zaštitu životne sredine, po-
trošači se menjaju i postaju više pronicljivi, so-
fisticirani i odgovorni, kada su u pitanju odluke 
o kupovini i ponašanje u kupovini. Istraživa-
nja su pokazala da je u pojedinim društvima 
na zapadu čak jedna četvrtina potrošača opi-
sana epitetom „zelenih“ potrošača, što znači 
da ekološka i društvena razmatranja imaju ve-
liki uticaj u njihovom ponašanju prilikom ku-
povine. „Zeleni“ potrošači su, u većoj ili manjoj 
meri, voljni da naprave neprijatne ustupke, na 
primer, u vlastitim troškovima ili vremenu i 

to zarad ekološki odgovornog ponašanja. Oni 
su spremni dodatno da plate za zdravu hranu 
i „ekološki prihvatljive“ automobile i veruju da 
bi vlada trebalo da troši više od svog budže-
ta na socijalna i ekološka pitanja (Weaver and 
Lawton, 2014). O ranim fazama „zelenog“ kon-
zumerizma govori i podatak da je u septem-
bru 1988. godine „Vodič kroz zelenu potrošnju“ 
(Green Consumer Guide) postao najčitanija i 
najprodavanija knjiga u Velikoj Britaniji. Bio je 
to svojevrstan vodič kroz kompanije i proizvo-
de koji su obezbedili kriterijume za očuvanje 
životne sredine (Holden, 2000).

S obzirom na to da se turizam može shvati-
ti kao vid konzumerizma, stepen do kojeg eko-
loška razmatranja utiču na ponašanje prilikom 
kupovine verovatno će imati veliki uticaj na to 
kako turizam stupa u interakciju sa prirodnim 
okruženjem. Do kraja 20. veka, „zeleni“ kon-
zumerizam i kupovina „ekološki prihvatljivih“ 
proizvoda postali su značajna tržišna niša, a 
taj trend se nastavio i ojačao i u prvoj deceni-
ji 21. veka. Intenzivno medijsko afirmisanje 
ekoloških problema, poput klimatskih prome-
na, krčenja tropskih kišnih šuma i devastacije 
ozonskog omotača, bilo je veoma uticajno u na-
vođenju ljudi da razmišljaju o ekološkim utica-
jima onoga što kupuju. Ekonomski prosperitet 
u razvijenim zemljama je takođe bio uticajan u 
pomeranju zabrinutosti ljudi sa osnovnih eko-
nomskih potreba na šire etičke razmatranje 
konzumerizma. Najzad, tradicionalno je za-
stupljeno mišljenje da nivo javne brige o zašti-
ti životne sredine ima tendenciju da odražava 
određene ekonomske cikluse, drugim rečima 
– kada je ekonomija u zamahu, briga za život-
nu sredinu je veća (Holden, 2008).

Rast alternativnog turizma svedoči o snazi 
„zelenog“ i društveno odgovornog konzume-
rizma u okviru turističkog sektora. Među-
tim, čak i konvencionalna turistička privreda 
smisleno sledi strategije zasnovane na odr-
živom razvoju, ako postoje ubedljivi dokazi 
o „zelenim“ sklonostima i ponašanju u okvi-
ru mnogo većeg konvencionalnog masovnog 
turističkog tržišta. Kao i kod „zelene“ potroš-
nje uopšte, obrasci u okviru konvencionalnog 
turizma su promenljivi, ali generalno ukazu-
ju na značajnu pojavu „zelene“ komponente. 

 ◄ Prethodna strana:  
Turističke aktivnosti 
i sadržaji malog 
obima na lokalitetu 
Skogafos (Island)
Foto: V. Stojanović
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Možda najrasprostranjeniji dokaz „zelenog“ 
raspoloženja među konvencionalnim turi-
stima je skoro sveprisutna želja da se doživi 
odmor u živopisnom i nezagađenom okruže-
nju (Slika 39). Brojna istraživanja u razvije-
nim evropskim državama otkrila su da turisti 
u značajnoj meri biraju destinacije na osnovu 
raspoloživih informacija o stanju njihove ži-
votne sredine (Weaver, 2006). Bez obzira na 
omasovljavanje „zelenih“ trendova u tzv. ma-
sovnom turizmu, njegovi globalno prisutni 
negativni uticaji na životnu sredinu su uticali 
na rast tzv. alternativnih oblika turizma, koji 
se najviše analiziraju kao rezultat „zelenog“ 
konzumerizma u turističkoj privredi. Alter-
nativni oblici turizma se stavljaju i u kontekst 
posebnih interesa kod turista. U skladu su sa 
prirodnim i društvenim vrednostima i omo-
gućavaju podjednako domaćinima i poseti-
ocima da uživaju u pozitivnoj i vrednoj inte-
rakciji i zajedničkim iskustvima. Alternativni 
turizam se opisuje kao mali po obimu, ima 
minimalan uticaj na lokalnu kulturu i život-
nu sredinu, dok u njemu turisti žele da dožive 
istinsko iskustvo lokalnog načina života (Co-
oper and Hall, 2008). Empirijski dokazi suge-
rišu da je ovo još uvek mali segment na uku-
pnom turističkom tržištu, ali je istovremeno 
i onaj koji, kao i u slučaju „zelenog“ konzu-
merizma uopšte, brzo raste i to naročito kod 
onih turista koji imaju visok nivo prihoda i 
obrazovanja (Weaver and Lawton, 2014). 

Alternativni turizam je suprotnost ma-
sovnom turizmu (Tabela 11), jer: (1) ima malu 
skalu razvoja u kojoj su visoke stope lokalnog 
vlasništva, (2) minimalizuje negativni ekološki 
i društveni uticaj, (3) insistira na povezivanju 
sa drugim sektorima lokalne privrede (npr. po-
ljoprivredom), (4) zadržava ekonomsku dobit 
na nivou lokalne zajednice; (5) zadržava pode-
lu moći na lokalnom nivou i uključuje lokalno 
stanovništvo u proces donošenja odluka i (6) 
usmerava tempo razvoja pod uticajem odluka 
lokalnog stanovništva, a ne spoljašnjih fakto-
ra (Holden, 2000). Putovanja u okviru alterna-
tivnog turizma svojim konceptom doprinose 
stvaranju dobrobiti održivog karaktera za tu-
rističke destinacije. Prema svojim shvatanjima 
životne sredine, turisti u ovakvim turističkim 
kretanjima se očigledno razlikuju od turista 
masovnog turizma. Alternativni turizam se 
može interpretirati na dva osnovna načina: (1) 
kao vid turizma koji ima veći nivo svesti o ži-
votnoj sredini i (2) kao tip turističkih kretanja 
koji se razlikuje od glavnog turističkog toka. 
Učesnici u alternativnom turizmu žele viši 
nivo iskustva, veću nezavisnost, nisu skloni da 
mole za uslugu, preuzimaju inicijativu i imaju 
viši nivo svesti o zdravom načinu života.

Bez obzira na to što je teško predvide-
ti kakva će budućnost biti kada je reč o alter-
nativnom turizmu, činjenica je da je on u po-
slednjih trideset godina prošao kroz evidentnu 
ekspanziju onako kako se to dešavalo i sa „ze-

 ▼ Slika 39. Zeleni 
konzumerizam u 
masovnom turizmu 
regije Algarve na 
jugu Portugalije 
– A. Park prirode 
i vlažno stanište 
„Ria Formosa“ kod 
grada Faro i B. 
štand za prodaju 
ekoturističkih 
aranžmana 
obilaska Parka 
prirode
Foto: V. Stojanović
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lenim“ konzumerizmom. Pretpostavlja se da 
je moguća višestruka dobit u koncepciji odr-
živog razvoja za one destinacije koje razvijaju 
ovakve oblike turizma. Mnogi termini se kori-
ste s ciljem kako bi se opisali alternativni oblici 
turizma: turizam zasnovan na prirodi, „zeleni“ 
turizam, turizam malog uticaja, odgovorni tu-
rizam, geoturizam, agroturizam, akademski 
turizam. Najzad, ekoturizam se veoma često 
analizira kao najpopularniji i najviše afirmisa-
ni oblik alternativnog turizma.

Definicija i karakter ekoturizma
Ekoturizam je postao jedan od najbrže ra-
stućih sektora globalne turističke privrede i 
prema nekim procenama obuhvata oko 20% 
svetskog turističkog tržišta. To što ovako viso-
ki procenat, u analizama i na prvu ruku, izgle-
da nerealno posledica je i različitog pristupa 
u definisanju ekoturizma (Williams and Lew, 
2015). Ekoturizam se definiše i analizira u ši-
rokom rasponu od koncepcije turističkog ra-
zvoja do selektivnog oblika turizma. Isto tako, 

Tabela 11. Odnos masovnog i alternativnog turizma

Karakteristike Masovni turizam Alternativni turizam

Tržište

Segment Od psihocentričnog do 
umerenocentričnog 

Od alocentričnog do 
umerenocentričnog

Obim i način Visoki; paket aranžmani Niski; prigodni aranžmani

Dužina boravka Kratka Produžena

Sezonalnost Izrazita (sezona i van sezone) Nema izrazite sezonalnosti

Poreklo Jedno ili dva dominantna tržišta Nema dominantnog tržišta

Atrakcije

Karakter Generički, namenski napravljen, 
„izmišljen“

Idiosinkratičan, koji već postoji

Naglasak Visoko komercijalizovan Umereno komercijalizovan

Orijentacija Samo ili prvenstveno turisti Turisti i lokalci

Smeštaj

Veličina Izrazitog obima Malog obima

Prostorni obrazac Koncentrisan; očigledna turistička 
oblast

Rasut, bez očiglednih turističkih oblasti

Gustina Visoka Niska

Arhitektura Nametljiv, internacionalni stil Nenametljiv, lokalni stil

Vlasništvo Nije lokalno; korporativno Lokalno; zajednica ili mala preduzeća

Ekonomski status

Prihodi Visoki Niži

Veze Van lokalnog sektora Unutar lokalnog sektora

Odliv Visoko Nisko

Multiplikativni efekat Nizak Visok

Uloga turizma Dominantna Dopunska

Propisi

Kontrola Van lokalnog uticaja Lokalna

Obim Nizak Visok

Ideologija Slobodno tržište Javna intervencija

Naglasak Ekonomski rast; profit Lokalno blagostanje

Vremenski okvir Kratkoročno Dugoročno

Izvor: Weaver, 2006.
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ekoturizam je široko prisutan u popularnoj li-
teraturi o turizmu i akademskoj stručno-na-
učnoj literaturi, što neretko podrazumeva i 
razmimoilaženja u tumačenju njegovih princi-
pa i dimenzija (Tabela 12). Ekoturizam povla-
či sa sobom brojne dileme, a posebno u vezi sa 
stvarnom održivošću, bez obzira na dobre na-
mere iznete u brojnim i prihvaćenim definici-
jama.

Iako ne postoji univerzalna i opšte prihva-
ćena definicija ekoturizma, njegove opšte ka-
rakteristike se mogu sažeti na sledeći način:
• ekoturizam obuhvata sve oblike turizma 

zasnovane na prirodi, kod kojih je glavna 
motivacija turista posmatranje i uvažava-
nje prirode, kao i tradicionalnih kultura, 
koje preovlađuju u prirodnim područjima;

• ekoturizam sadrži obrazovne i interpreta-
tivne karakteristike;

• generalno, ali ne isključivo, u ekoturizmu 
se organizuju aranžmani za male grupe 
turista, od strane specijalizovanih i malih 
preduzeća u lokalnom vlasništvu, ali mogu 
to da čine i strani operateri, da vode i pro-
daju ekoturističke ture, ali opet za male 
grupe turista;

• ekoturizam minimalizuje negativne uticaje 
na prirodnu i socio-kulturnu sredinu;

• ekoturizam podržava zaštitu prirodnih 
predela kroz: (1) stvaranje ekonomske ko-
risti za zajednice domaćina, organizacije i 

organe vlasti, koji upravljaju prirodnim po-
dručjima u svrhu očuvanja, (2) pružanje al-
ternativnih mogućnosti zapošljavanja i pri-
hoda za lokalne zajednice, (3) podizanje 
svesti o očuvanju prirodnih i kulturnih do-
bara, kako kod meštana, tako i kod turista 
(International Year of Ecotourism, 2002).

Ekoturizam je u prethodnim decenijama 
definisan kao oblik prirodnog turizma u kome 
putnika privlači neka destinacija zbog njego-
vog interesovanja za jednu ili više karakteri-
stika iz prirodne istorije te destinacije. Ova-
kve posete kombinuje obrazovanje, rekreaciju, 
a često i avanturu. Zatim, ističe se čvrsta i me-
kana dimenzija prirodnog turizma, na osnovu 
ocene o tome koliko su fizički rigorozna isku-
stva i koliki je nivo interesovanja za istoriju 
prirode (Slika 40). U ovakvom pristupu se su-
geriše da su neki ekoturisti više posvećeni od 
drugih, u potrazi za ekoturizmom, i da su više 
spremni da izdrže poteškoće, od drugih, kako 
bi obezbedili svoja iskustva. Na Slici 40, slovo 
„B“ identifikuje teže ekoturističko iskustvo za-
snovano na rigoroznijem iskustvu, a takođe i 
veću posvećenost, koju je ekoturista pokazao u 
odnosu na interesovanje za dotičnu aktivnost. 
Karakteristike čvrstog i mekanog puta su teo-
retski pozicionirane u teoriji o dubokom i plit-
kom ekoturizmu. Duboki ekoturizam karakte-
riše suštinska vrednost, razvoj malih razmera, 

Tabela 12. Dimenzije i principi ekoturizma

Filozofija Zasniva se na poštovanju prirode i zajednica lokalnog stanovništva, koje žive u okruženju; 
insistira na razumevanju životne sredine i zaštiti živog sveta, resursa i predela. 

Strategija Funkcioniše kao sredstvo ili alat za zaštitu prirode, odnosno, za podsticanje ekonomskog i 
društvenog razvoja zajednica lokalnog stanovništva.

Marketing Promoviše proizvode koji su u skladu sa životnom sredinom, a odgovornim i potpunim 
informacijama unapređuje poštovanje prirodnog i kulturnog okruženja.

Cilj Razvija simbiozu između turizma i životne sredine, prema načelima održivog razvoja i na 
takav način da pomaže unapređenje životne sredine.

Edukacija Podstiče učenje o istoriji prirode i životne sredine, kroz interpretaciju prirodnih pojava i 
procesa, sa akcentom na zaštiti i očuvanju.

Održivost Dugoročno podstiče ekološki, socio-kulturni i ekonomski prosperitet destinacija, uz 
smanjenje i ublažavanje siromaštva i afirmaciju marginalizovanih grupa.

Etika Poštuje etička načela u odnosu prema prirodi i u razmatranju da prirodni entiteti imaju 
pravo na opstanak (posmatranje životinjskih vrsta, ali ne i lov).

Poslovanje Zasniva se na malim preduzećima sa malim obimom poslovanja ili ako je reč i o većim 
turoperatorima onda sa snažnim razumevanjem svih ekoloških principa u poslovanju.

Izvor: Blamey, 2001; Holden, 2008; Buckley, 2013; Wearing and Neil, 2009; Wearing and Schweinsberg, 2019.
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identitet zajednice, učešće zajednice i ideja da 
je pristup materijalnom sam po sebi pogrešan. 
Suprotno tome, plitki ekoturizam je okarakte-
risan kao uobičajeni odnos prema prirodi, koja 
se posmatra kao resurs, koji treba iskoristiti u 
maksimalizovanju ljudskih koristi. Upravljač-
ke odluke u plitkom ekoturizmu su zasnova-
ne na utilitarnom rezonovanju, a održivost se 
posmatra iz ugla slabe ili veoma slabe perspek-
tive. Diskontinuitet između dubokog i plitkog 
ekoturizma, priznajući da su svaki od njih di-
hotomne pozicije na kontinuumu, podstakao 
je autore da uoče kako se plitki ekoturizam 
graniči sa masovnim (eko)turizmom. Razlika 
između njih je i u načinu na koji se svaki oblik 
promoviše, jer plitki ekoturizam u svojoj pro-
pagandi iznosi tvrdnje o posvećenosti pravom 
ekoturizmu (npr. posmatranje divljih životinja 
i raznih vrsta), pri čemu profit, ipak, ima pred-
nost nad društvenim i ekološkim razmatranji-
ma (Fennell, 2015). Dakle, osnovna razlika iz-
među čvrste i mekane varijante ekoturizma je 
u tome što ovaj prvi naglašava intenzivne, lične 
i produžene susrete sa prirodom, koji se uglav-
nom dešavaju u izvornom okruženju i gde lo-
kalne zajednice ne nude ništa od konvencio-
nalnih zamki modernog turizma. Učesnici u 
ovoj varijanti ekoturizma su npr. ekološki ak-
tivisti. Mekani ekoturizam se usredsređuje na 
kratkoročno izlaganje prirodi, gde je iskustvo 
često jedna komponenta u nizu drugih turi-
stičkih aktivnosti i iskustava, i gde u poseta-
ma obično posreduju vodiči, uz omogućava-
nje kvalitetnijih sadržaja smeštaja ili prevoza. 
Manje je verovatno da će učesnici u mekanim 

oblicima ekoturizma biti i ekološki aktivisti 
(Williams and Lew, 2015).

Da bi ekoturizam potvrdio karakteristi-
ke istaknute u njegovoj definiciji neophodno je 
da ispuni tri kriterijuma, odnosno, ekoturizam 
mora biti:
• zasnovan na prirodi – pri čemu podrazu-

meva želju kod posetilaca da se usposta-
vi spoj sa prirodom, pobegne od pritisaka 
svakodnevnog života, posveti posmatranju 
živog sveta i specifičnim interesovanjima i 
aktivnostima, kao što su treking, posma-
tranje ptica, rafting i kajakarenje;

• ekološki i kulturološki edukativan – gde 
ekološka edukacija ima dve svrhe: prvu, 
koja je upućena na zadovoljavanje turistič-
ke potražnje za informacijama o prirod-
nim i kulturnim atrakcijama, a u funkciji 
turističkog iskustva i drugu, koja uključu-
je razmenu znanja i ekoloških stavova, a u 
cilju minimalizovanja negativnih uticaja i 
stvaranja ekološki i kulturno svesnijeg sta-
novništva;

• održivo vođen – što podrazumeva podršku 
lokalnim ekonomijama i podršku u zašti-
ti prirode, gde se pretpostavlja da će lokal-
ne zajednice najverovatnije čuvati resurse 
na način koji pogoduje razvoju turizma, jer 
od toga imaju korist, odnosno, zahvaljuju-
ći interesu dobiće podsticaj da štite prirodu 
(Blamey, 2001).

Kako je već spomenuto, važan element de-
finicije ekoturizma ističe kako je to na prirodi 
zasnovan oblik turizma. Ipak, „prirodni turi-
zam“ obuhvata sve one forme turizma – ma-
sovni turizam, avanturistički turizam, turi-
zam malog uticaja na okruženje, koje koriste 
prirodne resurse, uključujući biljne i životinj-
ske vrste, staništa, predele, kao i slane i slat-
kovodne akvatorije. Prirodni turizam je pu-
tovanje čija je svrha uživanje u očuvanim 
prirodnim predelima. Ekoturizam je turizam 
malog uticaja na prirodu, koji doprinosi oču-
vanju vrsta i staništa direktno ili indirektno i 
tako što obezbeđuje prihode za lokalnu zajed-
nicu (Goodwin, 1996). Ovakvi pristupi su iz-
dvojili ekoturizam od ostalih na prirodi zasno-
vanih oblika turizma, zbog njegove obrazovne 
komponente i održivog principa. Takođe, sma-

Interesovanje bazirano  
na prirodi

Jako 
(posvećeno)

Slabo
(površno)

Jaka

Labava

Briga za 
okruženje

B

A

 ▼ Slika 40. Čvrsta i 
mekana dimenzija 
ekoturizma
Izvor: Fennell, 2015. na 
osnovu Laarman , J.G., 
Durst , P.B., 1987.
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tra se da je potrebno odvojiti i prirodni turi-
zam od ostalih oblika turizma, koji se oslanjaju 
na prirodne resurse. Čak se i masovni turizam 
oslanja na autentične resurse, npr. plaže, kao 
na centralnu komponentu proizvoda ili isku-
stva. Nisu svi tipovi turizma sa potrebom za 
prirodnim resursima saglasni sa održivom ži-
votnom sredinom. Aktuelni pokazatelj izne-
te tvrdnje obuhvata poređenje u aktivnostima 
kao što su lov i posmatranje ptica, koje imaju 
drugačiji odnos prema bazi resursa, u smislu 
njihove „potrošivosti“ (dakle, nije isto posma-
trati ili ubiti životinju iz zadovoljstva) i odraz 
su različitih turističkih potreba. Zbog toga se 
navodi da je jedan od vodećih principa eko-
turizma, naravno pored edukacije i održivo-
sti, i onaj koji se bazira na nepotrošivosti re-
sursa. Takav odnos prema turističkom resursu 
bi morao biti zastupljen u svim fazama turi-
stičke realizacije, od turoperatora, preko po-
litika vlade, upravljanja resursima, razvoja lo-
kalne zajednice, pa sve do iskustva posetilaca 
(Fennel and Eagles, 1990). Najzad, raznovr-
sne pristupe u definisanju ekoturizma najbolje 
ilustruje pojam gradskog ekoturizma, koji se 

samo u prvom momentu čini kao nemoguć ili 
nepostojeći koncept razvoja ekoturizma (Pri-
log 15).

Moguće je jasno uočiti da ekoturizam obu-
hvata principe održivog turizma, koji se tiču 
ekonomskih, društvenih i ekoloških uticaja tu-
rizma. Takođe, ovaj oblik turizma obuhvata i 
sledeće specifične principe: aktivno doprinosi 
očuvanju prirodnog i kulturnog nasleđa; uklju-
čuje lokalne i autohtone zajednice u planiranje, 
razvoj i posao, a zatim doprinosi i njihovoj do-
brobiti; tumači posetiocima prirodno i kulturno 
nasleđe destinacije i bolje je prilagođen samo-
stalnim putnicima, kao i organizovanim tura-
ma za male grupe (Buckley, 2013). Za ekoturi-
zam se kaže da je paradigma održivog turizma, 
ali ipak ekoturizam i održivi turizam nisu isto. 
I jedan i drugi pojam pripadaju grupi novog tu-
rizma, koji je odgovoran, bez štetnog uticaja i 
koji je alternativan. Ipak, ekoturizam je oblik 
turizma, za koji se, slično kao i u slučaju nekih 
drugih turističkih oblika, vezuju tačno određe-
ne turističke aktivnosti, ponašanja turista i sam 
izgled turističke destinacije. Sa druge strane, 
održivi turizam je koncept turističkog razvoja 

Gradska područja su iz ugla životne sre-
dine modifikovana varijanta geograf-
skog prostora i stoga se u početku čine 
kao posebno neprikladna za ekoturi-
zam. Međutim, naizgled oksimoronski 
koncept gradskog ekoturizma je dobio 
na značaju u literaturi i praksi (Higham 
and Lück, 2002; Weaver, 2006; Fennell, 
2015). Unutar samog grada se nalaze 
područja sa predispozicijama za razvoj 
ekoturizma u širokom rasponu od preo-
stalih prirodnih staništa, npr. u dolinama 
reka ili na brežuljcima, preko napušte-
nih ili ekološki revitalizovanih lokalite-
ta, pa sve do negovanih zelenih površina 
u koje spadaju parkovi i druga izgrađena 
zelena mesta. Očuvane šume u centru 
gusto urbanizovanog Singapura dobra 
su ilustracija malih ekodestinacija u slu-
čaju preostalih prirodnih staništa, dok 
naseljavanje roda u Evropi ili sokola na 
visokim zgradama poslovnih gradskih 
četvrti Severne Amerike, predstavljaju 
primere ponovnog osvajanja napušte-

nih staništa, koja mogu naći mesto u po-
nudi ekoturizma. Takođe, grad Ostin u 
Teksasu poznat je po koloniji od 1,5 mili-
ona jedinki specifične vrste slepih miše-
va. Kao možda i najbolji primer urbanog 
ekoturizma, zasnovanog na izgrađenoj 
strukturi, most u kome se kolonija nala-
zi privlači oko 100.000 posetilaca godiš-
nje i ostvaruje oko osam miliona dolara 
prihoda (Weaver, 2006).

Revitalizacija uslova životne sredine 
degradiranih gradskih četvrti ima važ-
nu ulogu u gradskom ekoturizmu. Tere-
ni za golf, kao i gradska groblja, pozna-
ti po upotrebi pesticida neophodnih za 
održavanje zelenih travnjaka. Iako se 
u ovim zonama mogu naći vrste poput 
orlova, aligatora ili medveda, u zavi-
snosti od dela sveta, količina hemikali-
ja unesenih u životnu sredinu postavlja 
ozbiljna pitanja o ekološkom zdravlju 
čitavih ekosistema. Ovo, takođe, može 
biti aktuelno u slučaju staništa tipa ur-
banih morskih područja, koja nasta-

njuju razne morske vrste poput kitova. 
Nažalost, ove životinje nisu u stanju da 
prežive svoj puni životni ciklus zbog ra-
znih problema koji su u vezi za zatoče-
ništvom. Suprotno ovome, u mnogim 
gradskim područjima su identifikova-
ne brojne inovativne razvojne koncep-
cije, koje su stimulisale razvoj ekotu-
rizma kroz stvaranje novih prostora za 
njegov razvoj. Neki gradovi su obnovi-
li rudnike, a deponije pretvorili u zele-
ne pojaseve, uključujući ovde i parkove 
i terene za golf. Ovi prostori su posta-
li važni za autohtoni biljni i životinj-
ski svet, a doprineli su i razvoju koji je 
omogućio menadžerima da povežu ze-
lene koridore kroz urbano okruženje. 
Mnoge društvene grupe su dale svoj 
značajan doprinos u zaštiti životne sre-
dine gradova kroz restauraciju njihovih 
prirodnih područja, koja su degradi-
rana ljudskom aktivnošću, čineći tako 
ekoturizam u urbanoj sredini realnom 
opcijom (Fennell, 2015).

Prilog 15. Gradski ekoturizam – prihvatljivi oksimoron?
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upućen na očuvanje životne sredine, društvene, 
kulturne i ekonomske specifičnosti neke desti-
nacije. Održivi turizam bi morao biti povezan sa 
svakim oblikom turističkog razvoja, uključuju-
ći i masovni turizam, kako on ne bi bio poguban 
po životnu sredinu.

Ekoturizam je podložan i kritikama, a os-
nova za njihovo iznošenje se pronalazi upravo 
u definicijama, koje ističu njegovu posebnost 
i alternativni predznak. U prethodnom perio-
du su često upućivane kritike na račun ekotu-
rizma, zbog fokusa na potrošnju i luksuz, pa se 
tako pojavila i zabrinutost u vezi sa stepenom u 
kojem je on kao oblik turizma fokusiran na za-
štitu životne sredine, društvene i kulturne as-
pekte održivosti (Benckendorff and Moscardo, 
2013). Mogućnost ostvarivanja finansijske do-
biti od ekoturizma zapravo predstavlja osnovu 
za njegovu kritiku. Prema jednom mišljenju, 
tzv. „ekoturizam“ ne samo da ne izražava inte-
resovanje za „životnu sredinu“ (ekologiju), već 
ukazuje i na sposobnost plaćanja visokih cena 
koje takva putovanja zahtevaju. Ekoturizam je, 
kako je više puta istaknuto, oblik turizma koji 
se oslanja na alternativni narativ. Zato ga po-
vezuju i sa ekskluzivnošću, a mnogi su spre-
mni i da ga preimenuju u „egoturizam“. Ideja 
„egoturizma“ se pojavljuje kao rezultat nadme-
tanja u težnji za razlikovanjem, jedinstvenošću 
i izdvajanjem (Holden, 2008). 

Kraći prikaz istorijskog razvoja ekoturizma
Najraniji poznati primer korišćenja pojma eko-
ture, koja u to vreme još nije bila definisana, za-
beležen je šezdesetih godina 20. veka u Kanadi 
i za to je zaslužna organizacija Parkovi Kanade 
(Parks Canada) (Buckley, 2009). Ekoturizam se, 
zatim, počeo razvijati „unutar matrice” ekološ-
kog pokreta sedamdesetih i osamdesetih godi-
na. Rastuća zabrinutost za životnu sredinu, u 
kombinaciji sa sve većim nezadovoljstvom usled 
masovnog turizma, dovela je do povećane po-
tražnje za alternativnim iskustvima koja se za-
snivaju na prirodi. U isto vreme, u manje ra-
zvijenim državama su počeli da shvataju kako 
turizam zasnovan na prirodi može biti alat za 
sticanje novih prihoda, a da je, pri tom, manje 
destruktivan po resurse od onih razvojnih op-
cija koje uključuju seču šuma ili poljoprivredu. 
Do sredine osamdesetih godina 20. veka u jed-

nom broju takvih država su identifikovali eko-
turizam kao sredstvo za postizanje ciljeva zašti-
te prirode i razvoja (Blamey, 2001).

Etimologija reči ekoturizam pripisuje se 
meksičkom arhitekti Hektoru Sebalos-Lasku-
ranu (Hector Ceballos-Lascurain). On je 1992. 
opisao ovaj oblik turizma na sledeći način: 
Ekoturizam je turizam koji uključuje putova-
nja u relativno nenarušena prirodna područ-
ja sa specifičnim ciljem proučavanja, divljenja 
i uživanja u predelu i njegovim biljnim i živo-
tinjskim vrstama, kao i u svim raspoloživim 
kulturnim aspektima takvih oblasti. Ekotu-
rizam podrazumeva naučni, estetski ili filo-
zofski pristup, iako se od ekoturiste ne zahte-
va da bude profesionalni naučnik, umetnik ili 
filozof. Glavna predispozicija je da osoba koja 
učestvuje u ekoturizmu ima priliku da prodre 
u prirodu na način na koji većina ljudi ne može 
da uživa u svojoj svakodnevnoj urbanoj eg-
zistenciji. Ova osoba će na kraju steći svest i 
znanje o prirodnom okruženju zajedno sa nje-
govim kulturnim aspektima, a što će je preo-
braziti u nekoga ko se aktivno bavi pitanjima 
zaštite (Ceballos-Lascurain, 1992).

U devedesetim godinama se ekoturizam 
brzo razvijao pod uticajem „zelenog“ konzume-
rizma. U tome su pomogli i zabrinjavajući izve-
štaji o ugroženosti životne sredine na global-
nom nivou (Holden, 2008), pa se na turističkom 
tržištu profilisao segment koji je spreman da 
učestvuje u zaštiti životne sredine kroz kupovi-
nu turističkih aranžmana. Među prvim organi-
zacijama koje su putnicima ponudile destinaci-
je sa upečatljivim prirodnim vrednostima bio je 
i Svetski fond za prirodu (Tabela 13). 

Odmah na početku novog milenijuma, Ge-
neralna skupština Ujedinjenih nacija je pro-
glasila 2002. godinu za Međunarodnu godi-
nu ekoturizma. Ovo je bila jedinstvena prilika 
na globalnom nivou da se pregledaju iskustva 
ekoturizma širom sveta, kako bi se konsoli-
dovali alati i institucionalni okviri, koji obez-
beđuju njegov održivi razvoj u budućnosti. To 
znači maksimalizaciju ekonomskih, ekoloških 
i društvenih koristi od ekoturizma, uz izbega-
vanje njegovih nedostataka i negativnih uti-
caja. Aktivnosti u okviru Međunarodne godi-
ne ekoturizma su rezultirale i prvom zvanično 
usvojenom definicijom ekoturizma u kojoj se 
spominju dobro poznati elementi od ranije: za-
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štita, mali uticaj na životnu sredinu i ekološ-
ka edukacija.

U prvih dvadeset godina 21. veka brojne su 
destinacije razvijale ekoturizam, a među njima 
su i neke države koje celu svoju ponudu bazi-
raju na ekoturizmu. Kostarika je pažljivo gra-

dila imidž ekodestinacije od devedesetih godi-
na 20. veka i brzo je iznela svoj prepoznatljivi 
imidž na osnovama ekoturističkih aranžma-
na. Iz Latinske Amerike je ekoturizam, kao 
koncepcija i oblik razvoja turizma, prenet u 
Afriku, Australiju i Evropu.

Tipologije i socio-demografske odlike ekoturista

U devedesetim godinama 20. veka, vremenu 
snažne afirmacije ekološki odgovornih puto-
vanja, na turističkom tržištu je primećena po-
java nove klijentele, koja od turističke privrede 
zahteva drugačije aktivnosti, iskustva i pristu-
pe. To su ekoturisti – ljudi kojima su potreb-
ne rekreativne mogućnosti, koje su saglasne 
sa životnom sredinom i tamo gde preovlađuje 
priroda, a ne izgrađeni prostor. U ekoturisti-
ma su prepoznati turisti koji skidaju okove tra-

dicionalnog turizma i to u potrazi za znanjem 
i iskustvom. Primećeno je i to da njihov inte-
res nije u „izležavanju pored hotelskih baze-
na ili u užurbanim rasporedima razgledanja“. 
Oni su zainteresovani za posetu izvornih pri-
rodnih predela, nacionalnih parkova i tropskih 
šuma, kao i za posmatranje ptica, drugih živo-
tinja i izvornog biljnog sveta. Ekoturisti žele da 
„iskuse nove stilove života i upoznaju ljude slič-
nih interesovanja“ i hoće da znaju kako njihov 

Tabela 13. Reklamni oglasi za eko-putovanja u organizaciji Svetskog fonda za prirodu

Ostrva kraljice Šarlote

70 putnika; od 16. do 23. maja 1993. godine; početna cena: 2.100 dolara.
Istraživanje voda oko ostrva San Huan, gde pejzaž ulepšavaju tepisi divljeg cveća. Putovanje veličanstvenim i živopisnim vodenim 
putevima i fjordovima do ostrva Kraljice Šarlote, gde se veličanstveni divlji svet razvija u kišnim šumama umerenog pojasa.

Ostrva Galapagos

38 putnika; od 28. maja do 09. juna 1993. godine; cena: 5.510 dolara.
Život divljine izvanrednih razmera susrešće vas na svakom koraku, predstavljajući i geološku evoluciju. Sa neverovatne blizine 
osmatraće se izvanredna neustrašiva stvorenja, poput hiljade ptica raznovrsnih boja, veoma malih galapagoskih pingvina, ogromnih 
kornjača, iguana, foka, morskih lavova i mnogih drugih. 

Stenovite planine

Od 09. do 18. juna 1993. godine; cena: 2.450 dolara.
Grand Teton, Jelouston, Glejšer – istraživanje nacionalnih parkova u izvanrednim Stenovitim planinama i to u najboljem periodu za 
posmatranje jelena, antilopa, bizona, kojota, medveda, dabrova, vidri i drugih vrsta. Organizovane pešačke ture, letenje i vožnja, 
provešće vas kroz aktivno geotermalno područje i livade sa divljom florom.

Bocvana i Namibija

Od 01. do 18. jula 1993. godine; cena: 7.950 dolara.
Obilazak predivnih dina i aridnih predela Namibije, gde su svoje utočište pronašle divlje vrste poput leoparda, geparda, slonova, 
nojeva, zebri, brojnih ptica, kao i iznenađujuće bujne Okavango delte u Bocvani. Istraživanje vodenih puteva i ostrva delte i to vlastitim 
stopalima, plovidbom i u otvorenim safari vozilima.

Arktik Aljaske i Ruski Daleki istok

138 putnika; od 21. do 31. jula 1993. godine; početna cena: 3.500 dolara.
Polarni medvedi, morževi, kitovi, snežne guske i morske ptice... to je izuzetna šansa da se vidi divljina u ovom jedinstvenom istraživanju 
Beringovog mora. Kroz Beringov moreuz i arktički pojas posećuju se udaljena ostrva i razuđene obale ovih jedinstvenih predela. 

Putovanje u unutrašnjost Aljaske

70 putnika; od 04. do 13. avgusta 1993. godine; početna cena: 2.970 dolara.
Kitovi, delfini, medvedi, orlovi, njorke, morske vidre, foke – mogu se videti u fjordovima, na lednicima i pod snežnim kapama aljaskih 
planina.

Izvor: McIntosh et al., 1995.



124TURIZAM I ODRŽIVI RAZVOJ

novac od putovanja koristi lokalnoj ekonomi-
ji. U devedesetim godinama i nakon toga istra-
živane su mnoge dimenzije ekoturizma: turi-
stički proizvod, rešenje u planiranju, odnos 
prema lokalnoj, regionalnoj, nacionalnoj i me-
đunarodnoj politici i strategija održivog razvo-
ja. Međutim, sve ovo je malo govorilo o tome 
ko su i kakvi su zapravo ekoturisti. Široki spek-
tar ekoturističkih iskustava utiče na široki ras-
pon u prisustvu različitih tipova ekoturista, od 
onih koji žele da nauče o specifičnim ekosiste-
mima ili divljim životinjama, zainteresovanih 
za iskustvo autohtonih kultura, preko orijenti-
sanih na avanturu, zainteresovanih za opiplji-
vija aktivna iskustva, pa sve do nekih drugih 
koji žele da volontiraju i pomognu zajednicama 
lokalnog stanovništva država u razvoju. Stoga, 
ekoturisti nisu homogena grupa turista, usled 
čega ih je teže dodatno odrediti (Wearing and 
Neil, 2009).

U prilog tome da ekoturisti nisu jednoobra-
zni idu i brojne i potvrđene činjenice kako se 
oni među sobom razlikuju zbog svojih navika, 
afiniteta, očekivanja, težnji i želja (Wight, 2001; 
Wearing and Schweinsberg, 2019), što sve za-
jedno dodatno dokazuju i razne tipologije eko-
turista (prirodnih turista), nastale u prethod-
nom periodu.

Neke od prvih i do danas priznatih tipolo-
gija ekoturista su nastale devedesetih godina 
20. veka. Na primer, studija „Politike za mak-
simalizaciju ekoloških i ekonomskih dobiti od 
turizma u prirodi“, objavljena je godinu dana 
pre Druge konferencije Ujedinjenih nacija o ži-
votnoj sredini i razvoju u Rio de Žaneiru (1992). 
Bila je pod snažnim uticajem Brundtland izve-
štaja (1987), a u njoj su predložene i definicije 
održivog razvoja. U pomenutoj studiji se ana-
liziraju četiri osnovna tipa turista u prirodnom 
turizmu (ekoturizmu):
• Tip 1: tvrdokorni prirodni turisti – nauč-

ni istraživači ili članovi posebno osmišlje-
nih aranžmana namenjenih obrazovanju, 
uklanjanju otpada ili tome slično.

• Tip 2: posvećeni prirodni turisti – koji na-
menski putuju da bi videli zaštićena pod-
ručja i koji žele da razumeju lokalnu pri-
rodnu i kulturnu istoriju.

• Tip 3: glavna struja prirodnih turista – koji 
posećuju daleke destinacije iz razloga što 
su neobične (npr. Amazon u Južnoj Ameri-

ci ili Nacionalni park „Volkanos“ u Ruandi, 
zbog tzv. gorila turizma).

• Tip 4: slučajni prirodni turisti – slučajno su 
se zatekli i borave u prirodi koja je deo šireg 
putovanja (Lindberg, 1991).
Za dodatno razumevanje opisane tipologi-

je važno je istaći da pojedinac može da se uklo-
pi u različite kategorije u različito vreme. Ova 
jednostavna tipologija pokazuje raznolikost 
unutar tržišta prirodnog i ekoturizma, što 
može biti važno i za planere turizma. Na pri-
mer, turisti tipa 1 i tipa 2 će verovatno biti tole-
rantniji prema ograničenim sadržajima ponu-
de u poređenju sa turistima tipa 4, ali će zato 
očekivati manje gužve u destinaciji.

Još jedan od ranih primera podele hetero-
gene grupe ekoturista ističe tri osnovna tipa:
• samoinicijativni ekoturisti, koji su najbroj-

niji u grupi svih ekoturista i koji borave u 
raznim vrstama smeštaja, imaju izuzetnu 
pokretljivost, dok je njihovo iskustvo obele-
ženo visokim stepenom f leksibilnosti;

• ekoturisti organizovanog putovanja, oče-
kuju visok stepen organizacije u okviru 
svoje ture ili putovanja na egzotične desti-
nacije (npr. Antarktik);

• školske ili naučne grupe, odlikuje spre-
mnost da se direktno uključe u naučna 
istraživanja, putem raznih udruženja ili 
pojedinačno, i to su turisti koji žele da osta-
nu u istoj regiji na duži vremenski period i 
spremni su da izdrže nepovoljnije uslove u 
odnosu na druge ekoturiste (Kusler, 1991).

Zanimljiva je i kategorizacija turista koja 
ih razvrstava u različite tipove na osnovu ste-
pena njihovog interesovanja za životnu sredi-
nu. U njoj je obim potražnje osnova za klasifi-
kaciju i istovremeno predstavlja širinu svakog 
segmenta (Slika 41). Najširu osnovu imaju 
„konformisti“ koji, van zone vlastitog komfo-
ra, imaju malo interesovanje za životnu sredi-
nu. Ovaj tip turista usredsređuje svoj fokus na 
opuštanje i uživanje. Naredni tip su „korisni-
ci“, zainteresovani za okruženje koje ima tačno 
određene karakteristike neophodne za tačno 
određenu vrstu odmora. Karakteristike život-
ne sredine, potrebne ovom tipu turista, stoga 
su specijalizovane i ograničene. Na primer, 
neke od aktivnosti ovde su posmatranje divljih 
životinja ili skijanje, od kojih je za svaku po-
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trebno tačno određeno okruženje (npr. prisu-
stvo staništa i planinski tereni određenog na-
giba). Sledeći tip su „ekološki svesni“, jer oni 
pokazuju viši nivo svesti u odnosu prema ži-
votnoj sredini i to ne samo zbog mogućih tu-
rističkih aktivnosti, već i zbog suštine same 
životne sredine. Oni su zainteresovani za eko-
loška pitanja povezana sa turizmom i traže do-
kaze o posvećenosti aktivnosti za zaštitu ži-
votne sredine. Isto tako, spremni su da traže 
i ekološku sertifikaciju visokog nivoa, koja je 
garancija kvalitetnog poslovanja turističkih 
kompanija i njihovih dobavljača. Tipične turi-
stičke aktivnosti unutar ovog tipa povezane su 
sa namerom da se sazna više o prirodi i kulturi 
posećene destinacije. Poslednja grupa, „speci-
jalizovani ekoturisti“, odražava visok nivo po-
svećenosti životnoj sredini, u toj meri da je pri-
sutna i težnja za aktivnom zaštitom. Ovo su 
putovanja potpuno angažovana u funkciji za-
štite životne sredine, koja mogu da uključe i 
naučna istraživanja (Cleverdon, 1999).

U skladu sa raznovrsnim grupama turista 
i ekoturista, postoji još jedno mišljenje, a koje 
se poziva na raznovrsnost u pristupu objašnja-
vanja tzv. zelenih nijansi (Slika 42). One sugeri-

šu da će na ekološku posvećenost turista utica-
ti amalgam različitih faktora uključujući ovde: 
njihovu svest i znanje o pitanjima u vezi sa tu-
rizmom i životnom sredinom, stavove o život-
noj sredini i stepen ispunjenja drugih obaveza 
u njihovom životu kao što su zaposlenje, sta-
novanje i porodične potrebe (Swarbrooke and 
Horner, 1999).

U prethodnom periodu su urađena broj-
na empirijska istraživanja, širom sveta, s ciljem 
da se pomogne u boljem razumevanju demo-
grafskih i psiholoških karakteristika ekoturista 
(Fennell, 2015; Wearing and Neil, 2009). Istraži-
vanje sprovedeno u Kanadi je potvrdilo da su ta-
mošnji ekoturisti imali u proseku 54 godine, sa 
većinom u starosnoj grupi od 60 do 69 godina. U 
uzorku su bili pretežno muškarci (55%), koji su 
u proseku zarađivali oko 60.000 kanadskih do-
lara, pri čemu je najveći broj njih imao završe-
ne diplomske i postdiplomske studije. Ovaj nivo 
obrazovanja je znatno iznad nacionalnog prose-
ka (Fennell, 2015). Ekoturisti se generalno mogu 
okarakterisati kao turisti sa prihodima višim od 
prosečnih, uglavnom sa višim obrazovanjem, a 
suprotno istraživanjima u Kanadi, druga istra-
živanja pokazuju da u svetu obično ima više 
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žena ekoturista nego muškaraca. Međunarod-
no društvo za ekoturizam je potvrdilo da su 
ekoturisti iskusni putnici, kod kojih je veća ve-
rovatnoća da poseduju univerzitetsku diplomu 
i viši razred prihoda (Wearing and Neil, 2009). 
Najzad, posmatrano prema poreklu, odnosno, 
iz kojih država dolaze, ekoturisti su najčešće 
iz Severne Amerike, zapadne i severne Evrope, 
kao i iz Australije i sa Novog Zelanda (Gössling, 
2007). Dakle, većina ekoturista je iz bogatih za-
padnih zemalja u koje spadaju još SAD, Nemač-
ka, Švedska i Kanada. Brzo starenje stanovniš-
tva ovih nacija i pomeranje „bejbi bumera“ u 
kasnije srednje doba otkriva se kao značajan de-
mografski pokazatelj u turizmu, jer važan deo 
ovih demografskih grupa ima značajan nivo 
raspoloživog slobodnog vremena u kombinaci-
ji sa relativno visokim nivoom raspoloživog do-
hotka za trošenje na usluge u slobodno vreme 
(Wearing and Neil, 2009).

Psihološka istraživanja mogu biti an-
gažovana na proučavanju vrednosti, stavova, 
stila života i različitih interesovanja specifič-
nih segmenata društva. Generalno, rezultati 
ovakvih istraživanja kod ekoturista ilustruju 
kako se vrednosti koje oni traže mogu pronaći 
u novim, aktivnim i avanturističkim aktivno-
stima. Sasvim suprotno, vrednosti povezane 
sa drugim tržišnim segmentima su snažnije 
povezane sa stacionarnom aktivnošću i poro-
dičnim nastojanjima. Utvrđeno je da ekotu-
risti traže atrakcije u vezi sa prirodom – po-
dručja divljine, zaštićena područja i ruralna 
područja, dok su atrakcije u vezi sa gradovi-
ma i odmaralištima važnije prosečnom turi-
sti. Implikacije istraživanja su takve da em-
pirijski pokazuju kako zaista postoji razlika 
između ekoturista i putnika opšteg karakte-
ra u smislu njihovih potreba i onoga što oče-
kuju od putovanja.

 ▲ Slika 42. Zelene nijanse u turizmu 
Izvor: Swarbrooke and Horner, 1999.

 ▶ Čitaju šta piše 
u brošurama 
o ekološkim 
problemima 
i održivom 
turizmu

 ▶ Razmišljaju 
o ekološkim 
problemima 
i pokušavaju 
da smanje 
potrošnju vode 
tamo gde je 
ona deficitarna

 ▶ Svesno nastoje 
da saznaju više 
o pojedinim 
problemima 
i postaju ak-
tivno uključeni 
u problem, 
recimo kroz 
pridruživanje 
ekološkim 
pokretima

 ▶ Koriste javni 
prevoz, a ne 
sopstveni, za 
vreme boravka 
unutar turis-
tičke destinaci-
je

 ▶ Bojkotuju 
hotele i usluge 
koje imaju lošu 
reputaciju u 
naporima oču-
vanja životne 
sredine

 ▶ Plaćaju kako 
bi na odmoru 
radili unutar 
projekata 
zaštite

 ▶ Ne idu na 
odmor, da ne 
bi zagađivali 
životnu sred-
inu

Nisu zeleni Svetlo zeleni    Tamno zeleni    Potpuno zeleni

Nisu spremni  
da se žrtvuju

Spremni su delimično da se 
žrtvuju zbog svojih stavova

Svoje stavove sprovode u delo

Površan interes  
za ekološke probleme

Veliki interes za sve 
ekološke probleme

Veliki interes za  
jedan naglašeni problem

Veliki udeo 
stanovništva

Mali udeo 
stanovništva     



127TURIZAM I ODRŽIVI RAZVOJ

Destinacija ekoturizma i ekokonačište

Destinacija ekoturizma je uži ili širi geograf-
ski prostor u kome se razvija ekoturistička pri-
vreda sa svim pratećim odlikama. Uglavnom 
su to zaštićena područja, a ukoliko i nisu onda 
je taj prostor važan centar biodiveziteta ili pre-
deo visokih estetskih vrednosti, pogodan za 
demonstriranje i interpretaciju prirodnih pro-
cesa. Kreiranje destinacije ekoturizma povla-
či za sobom veliku odgovornost, koja mora da 
sledi politiku održivog razvoja i unutar koje će 
se poštovati principi održivog razvoja turizma. 
U brojnim državama sveta se potvrdilo da su 
vlade od lokalnog do nacionalnog nivoa odgo-
vorne za politiku razvoja ekoturizma u ekode-
stinacijama.

Na osnovu definicije, karaktera i osnovnih 
principa ekoturizma, može se zaključiti kako 
destinacija ekoturizma obuhvata sledeće ele-
mente:
• zaštićena područja (nacionalne parko-

ve, rezervate, parkove prirode) ili prede-
le očuvanih prirodnih karakteristika i bo-
gatog biodiverziteta, u kojima je intenzitet 
izgrađenog i urbanizovanog na izuzetno 
niskom nivou i u kojima se turizam ne ra-
zvija na štetu izvornih prirodnih karakte-
ristika;

• oblasti i objekte za rekreaciju koji su uskla-
đeni sa nosećim kapacitetom, turističke 
staze koje zajednički koriste kako turisti, 
tako i lokalno stanovništvo i na kojima je 
zastupljena turistička signalizacija od eko-
loški prihvatljivog materijala;

• ugostiteljske objekte, hotele, restorane, 
ekokonačišta, vizitorske centre, koji su u 
vlasništvu lokalne zajednice, a čija arhitek-
tura i okolni ambijent moraju naglašavati 
lokalno nasleđe i kulturu;

• lokalno stanovništvo koje je svesno vlasti-
tog kulturnog identiteta i spremno da uče-
stvuje u promociji lokalnog nasleđa kroz 
osmišljavanje turističkih manifestacija i na 
druge originalne načine (npr. promocija ru-
ralnih vrednosti);

• prijateljski odnos ekoturista i lokalnog sta-
novništva koji ne samo da neće odvajati 
staze njihovog kretanja, nego će podsticati 
uzajamno druženje u prirodi, restoranima 
ili prodavnicama.

Destinacija ekoturizma mora imati svoj tu-
ristički razvoj i on ne sme ugrožavati resurse 
životne sredine. Da bi se to i ostvarilo neop-
hodno je primeniti sledeće smernice za uspeš-
no upravljanje:
• obezbediti odgovarajući budžet za očuva-

nje poznatih turističkih centara i usmeriti 
takse od turizma u svrhu zaštite; 

• primorati turistička preduzeća da uplate 
taksu za ekološke uticaje i to radi finansi-
ranja procesa reciklaže, kapaciteta za pre-
radu otpada, električne energije i vodosna-
bdevanja, jer i turistima su potrebne ove 
usluge; 

• obezbediti izveštaje o uticaju turizma na 
životnu sredinu koji moraju biti povezani 
sa licenciranjem preduzeća i sistemom ser-
tifikacije; 

• upravljati ekološki održivo prostorima za 
kampovanje u cilju minimalizacije negativ-
nih uticaja; 

• usvojiti propise u vezi sa javnim zemlji-
štem što treba da donese detalje o vrsti vo-
zila koja su dozvoljena u specifičnim zona-
ma razvoja, ograničenju brzine, kaznama 
za deponije i zagađenja i ostale bitne činje-
nice u vezi sa menadžmentom posetilaca;

• pružiti programe obuke onim stanovnici-
ma koji imaju mogućnost da se bave sop-
stvenim biznisom; 

• omogućiti lokalnom stanovništvu da bez 
obzira na popularnost destinacije ostane u 
mogućnosti kupovine nekretnina (Wood, 
2002).

U ulozi pružanja usluga u ekoturizmu, eko-
konačište se pojavilo u ranim devedesetim go-
dinama 20. veka i to kao najizrazitija kompo-
nenta specijalizovane privrede ekoturizma. Ne 
postoji univerzalno prihvaćena definicija eko-
konačišta, iako se pouzdano zna da su to ge-
neralno mali objekti, koji se nalaze unutar ili u 
blizini zaštićenih područja. Oni se bitno razli-
kuju od tradicionalnog smeštaja (Tabela 14). Di-
zajnirani su tako da se uklapaju u lokalno pri-
rodno i kulturno okruženje i da u velikoj meri 
koriste koncepciju „zelenih zgrada“ i energet-
ski prihvatljive tehnologije. Oni su obično ori-
jentisani na pružanje usluga snažno posveće-
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noj ekoturističkoj klijenteli iz razvijenog dela 
sveta i to u sferi smeštaja, hrane, interpretaci-
je prirodnih vrednosti i usluga turističkog vo-
diča. Jedna analiza je ustanovila da je u prvoj 
deceniji 21. veka u svetu bilo 500–1.000 objeka-
ta, koji su argumentovano mogli da se klasifi-
kuju kao ekokonačište. Ipak, samo nekolicina 
je ispunjavala baš sve neophodne zahteve po-
slovanja. Dok se čini da je većina ekokonačišta 
u vlasništvu lokalnih zajednica i malih predu-
zetnika, sasvim svejedno domaćih ili stranih, 
trend korporatizacije ovih objekata u svetu je 
prisutan i očigledan (Weaver, 2006).

Dizajn, način izgradnje i opremanje su važne 
odrednice u prepoznavanju ekokonačišta u de-
stinacijama ekoturizma. Posvećenost ka održi-
vom projektovanju i izgradnji objekata ovog tipa 
u zaštićenim područjima je bitna za razvoj ce-
lokupnog održivog turizma. Ovi objekti poštuju 
prirodu, mogućnost revitalizacije i obnavljanja 
narušenog. Čovekovo iskustvo u svemu mora 
biti postavljeno tako da je u harmoniji sa život-
nom sredinom. Principi dizajna ekokonačišta 
teže ispunjavanju sledećih kriterijuma:
• obezbeđenju edukacije posetilaca o divljim 

životinjama, izvornim kulturnim vredno-

stima, istorijskim obeležjima ili drugim 
prirodnim karakteristikama;

• uključivanju autohtonog stanovništva u 
procese i interpretaciju, kako bi se podsta-
kao lokalni ponos i izloženost posetilaca 
tradicionalnim vrednostima i tehnikama;

• revitalizaciji životne sredine;
• podsticanju istraživanja, razvoja i demon-

stracije projekata na način koji minimali-
zuje uticaj na životnu sredinu;

• obezbeđivanju duhovnog ili emocionalnog 
oporavka;

• pružanju mogućnosti opuštanja i rekreaci-
je;

• edukaciji posetilaca tako da oni shvate kako 
je poznavanje lokalnog i globalnog okruže-
nja vredno i da će to osnažiti njihovu spo-
sobnost da donose odluke (Fennell, 2015).

Ekokonačište je u svojoj suštini skroman 
objekat, na nivou osnovnih turističkih potre-
ba. Ono mora da zadovoljava osnovne etičke 
principe, što se posebno odnosi na skalu malog 
uticaja u odnosu prema životnoj sredini. Pla-
niranje eventualnih uticaja se može sprovodi-
ti i kroz minimalizaciju negativnog uticaja sa-
obraćajnica koje vode do ovih objekata, dalje, 
kroz ekološki prihvatljivu arhitekturu, koja 
mora biti u stilu lokalnog kulturnog nasleđa i 
bez narušavanja estetskih vrednosti i konač-
no, kroz organizaciju poslovanja. Kada je to 
moguće, ekokonačište koristi obnovljive izvo-
re energije, u koje spadaju solarna ili energi-
ja vetra, obavezno radi na aktivnostima pre-
čišćavanja otpadnih voda i reciklaže otpada. 
Jedan od često spominjanih kriterijuma isti-
če da ekokonačište ne pripada multinacional-
nim lancima, već se često nalazi u vlasništvu 
lokalne zajednice. Ipak, teorija o ekokonačišti-
ma ponekada nije saglasna sa stanjem u prak-
si, pa se u opciji smeštajnih kapaciteta ekotu-
rizma nalaze i oni objekti koji mu po definiciji 
ne pripadaju. Takozvani ekoturizam u nekim 
delovima sveta postaje modni trend koji dobro 
zarađuje novac. Deo takve loše prakse je i eko-
konačište inicirano od nekih multinacionalnih 
kompanija, koje za izgradnju koriste materijale 
neusaglašene sa lokalnim nasleđem i ne brinu 
o životnoj sredini. Ove kompanije ne nude pro-
izvode i doživljaje na bazi lokalnih prirodnih 
i kulturnih vrednosti. Takav razvoj tzv. eko-

Tabela 14. Uporedna analiza tradicionalnog smeštaja i ekokonačišta

Tradicionalni smeštaj Ekokonačište

Luksuz Komfor osnovnih potreba

Uniformni stil Jedinstveni, osobeni stil

Relaksacioni fokus Aktivno-obrazovni fokus

Aktivnosti bazirane na opremi  
(npr. golf, tenis)

Aktivnosti bazirane na prirodnim 
resursima (npr. pešačenje, ronjenje)

Razvoj na bazi enklave Integrisani razvoj sa lokalnom 
sredinom

Vlasništvo na bazi konzorcijuma Individualno vlasništvo

Maksimalizovana zarada kroz 
masovnost kapaciteta, usluge i cenu

Maksimalizovana zarada kroz 
strateški dizajn, lokaciju, male 
kapacitete, usluge i cenu

Visoke investicije Umerene i niske investicije

Ključne atrakcije su usluge i okolina Ključne atrakcije su okolina i usluge

Obroci visokog kvaliteta usluge i 
prezentacije

Pažljivo pripremljena hrana i uticaj 
lokalne kuhinje

Tržište unutar lanca Nezavisno tržište

Specijalizovani vodiči za prirodne 
vrednosti ne postoje ili su minimalno 
zastupljeni

Prisutnost i aktivnost specijalizovanih 
vodiča za prirodne vrednosti 

Izvor: Russel et al., 1995. 
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turizma se može opisati kao kozmetički i on 
samo površno zalazi u principe ekoturizma. 
Neki od loših primera ističu i čuvanje zaroblje-
nih životinja u kavezima ili na lancu, a sve u 
cilju turističke zarade.

Kritike upućene na račun poslovanja eko-
konačišta su uglavnom posledica nedosled-
nosti u praćenju uticaja na životnu sredinu i 
stvarnog učinka u održivom razvoju. U jed-
nom istraživanju je potvrđeno da je preko 
sto proučavanih ekokonačišta navodno imalo 
veoma pozitivan učinak na životnu sredinu, 
dok je samo 40% njih imalo stalni mehanizam 
za identifikaciju uticaja na životnu sredinu i 
reviziju ekološkog učinka. Manje od četvrtine 
(22%) je imalo pismeni izveštaj ekološkog učin-
ka na godišnjem nivou. Ovo dovodi u sumnju 
tvrdnju da većina ekokonačišta može jasno da 
razume i sagleda svoj uticaj na životnu sredi-
nu. Drugim rečima, dok je prezentovani pozi-

tivni ekološki učinak kod njih bio visok, me-
hanizmi izveštavanja su u isto vreme bili na 
niskom nivou. Detaljnije istraživanje petna-
est modela poslovanja ekokonačišta je otkri-
lo da su održive strategije promenljive: neka 
preduzeća integrišu održivost sa svim aspek-
tima poslovanja, dok druga koriste više filan-
tropske pristupe. Postoji i ubeđenje da eko-
konačišta koja imaju integrisan i fokusiran 
pristup ka ekološkoj i društvenoj održivosti, 
mogu imati ekonomsku korist od toga. Zatim, 
postoji verovatnoća da će ekokonačišta koja su 
povezana sa većim i obimnijim ekoturističkim 
poslom biti održivija od onih koja rade u izo-
laciji, što je u suprotnosti sa široko prisutnim 
stavom o održivosti isključivo malih objekata 
i u lokalnom vlasništvu (Wight, 2007). Dakle, 
ne mora uvek da znači kako prisustvo multi-
nacionalnih lanaca erodira načela održivog 
razvoja u ekokonačištima.

Organizacija ekoturizma

Najvažniji preduslov u organizaciji ekoturizma 
je pravovremeno postavljanje etički predvođe-
nog principa malog uticaja na životnu sredinu, 
pri čemu se stvaraju nove šanse i mogućno-
sti za zajednice lokalnog stanovništva. Orga-
nizacija ekoturizma se uglavnom sprovodi na 
lokalnom nivou, ali nije nemoguće da razvoj 
bude podstaknut i sa nekih drugih viših in-
stanci. Na ovom mestu organizacija ekoturiz-
ma se analizira iz ugla politika i planiranja, lo-
kalnih zajednica i marketinga ekoturizma.

Politika i planiranje ekoturizma
U ekoturizam je neophodno ugraditi evolui-
rajuće ekološke paradigme i principe održi-
vog razvoja. Od kraja 20. veka održivost turiz-
ma je počela da dominira unutar akademskog i 
privrednog diskursa. Međutim, dok je koncept 
održivosti dobro prihvaćen u turizmu, delova-
nje održivosti u odnosu prema razvojnim po-
litikama i pristupima se pokazalo kao kom-
plikovani proces (Wearing and Schweinsberg, 
2019). Politika razvoja se kreira na različitim 
nivoima, od mikro (razmera lokacije), preko 
mezo (regionalne ili pokrajinske), do makro 

skale (nacionalne, nadnacionalne ili global-
ne). Pored toga, postoje brojne grupe koje utiču 
na politiku, a u njih spadaju i grupe koje vrše 
pritisak (npr. udruženja turističke privrede), 
grupe za zaštitu prirode, grupe u lokalnoj za-
jednici, lideri lokalnih zajednica i značajni po-
jedinci (npr. odbornici lokalnih vlasti i portpa-
roli grupa), državni službenici i predstavnici 
vladinih organizacija (npr. zaposleni u turistič-
kim odeljenjima i regionalnim odborima i čla-
novi parlamenta), akademci i konsultanti. Poj-
movi politika i planiranje su blisko povezani. 
Planovi obuhvataju strategije pomoću kojih se 
politike sprovode. Planiranje je predviđanje i 
stoga zahteva procenjenu percepciju budućno-
sti. Iako se oslanja na posmatranje i dedukciju 
iz zaključaka istraživanja, takođe se u velikoj 
meri oslanja i na neke ustanovljene vredno-
sti. Planiranje je deo celokupnog procesa: „pla-
niranje – odlučivanje – akcije“ (Dowling and 
Fennell, 2003).

Razvoj planiranja ekoturizma mora prois-
teći iz osnovnog procesa planiranja ekonomi-
je i turizma, unutar države, i prema nekim pre-
porukama njegovi osnovni koraci obuhvataju 
sledeće elemente: 



130TURIZAM I ODRŽIVI RAZVOJ

• Priprema studije. Uključuje procenu tačno 
određene vrste neophodnog planiranja i 
pripremu projektnog zadatka.

• Određivanje ciljeva. Ciljevi moraju odraža-
vati opštu politiku ili strategiju ekoturizma 
nacionalne ili regionalne vlade i uključiti 
razvojne prioritete, vremenska razmatra-
nja, nasleđe, marketing i godišnji rast tu-
rizma (Prilog 16).

• Istraživanje. Mora se izvršiti potpuna pro-
cena i inventar postojećih resursa, posebno 
u vezi sa osnovom atrakcija i resursa. Kraj-
nji cilj inventarisanja je povezivanje turi-
stičkih atrakcija sa različitim tržišnim se-
gmentima i oblicima razvoja.

• Analiza i sinteza. Ovaj korak uključuje pro-
učavanje istorijske pozadine turizma u re-
giji, analizu ograničenja za razvoj, pravna 
pitanja i razmatranja upravljanja rizicima, 
finansiranje, poreske olakšice, zaštitu kul-
turnih i prirodnih odlika i druge ekonom-
ske varijable (npr. doprinos bruto druš-
tvenom proizvodu i komplementarnost sa 
ostalim sektorima privrede).

• Formulisanje politike i plana. Na osnovu 
analize i sinteze, politike moraju biti struk-
turisane tako da odražavaju ekonomske, 
društvene i ekološke potrebe regije. Treba-
lo bi razviti i alternativne politike kako bi 
se procenilo kako se svaka od njih uklapa 
u opštu razvojnu politiku države, iz koje se 

razvijaju i konačne politike razvoja u obla-
stima infrastrukture, ljudskih resursa, sao-
braćaja i međusektorske koordinacije.

• Preporuke. Rezultat je plan koji ukazuje na 
turističke atrakcije, područja razvoja turiz-
ma, saobraćajne veze, rute obilaska i stan-
darde dizajna i objekata. Takođe, upućuju 
se preporuke za implementaciju, zoniranje, 
planove korišćenja zemljišta u budućnosti, 
ostvarivanje ekonomske koristi, obrazova-
nje i obuku, ekološke i društvene uticaje, 
podsticaje privatnog sektora i zakonodav-
stvo.

• Implementacija i praćenje. Pre implemen-
tacije, politike i opšti plan treba da budu 
revidirani i pravno ratifikovani. Treba-
lo bi uspostaviti zvanične periode za revi-
ziju i razviti komitete ili druga nadležna 
tela kako bi se pomoglo u implementaciji ili 
usmeravanju implementacije razvoja turiz-
ma (Fennell, 2015).

Razvoj politike ekoturizma mora se nositi 
sa činjenicom da je turistička privreda razno-
lika, fragmentisana i dinamična. Nju je pone-
kada teško definisati i precizno odrediti. Di-
leme nisu samo akademske prirode, nego je i 
vladama teško da razvijaju politike razvoja u 
ovakvim okolnostima. Turističke politike su 
upletene u dinamičan, tekući proces i posta-
je sve očiglednije kako vlade intenzivno teže 

Obim regulacije turističke privrede, kao 
važan aspekt vladine politike, postao je 
u jednom momentu bitno pitanje i u Au-
straliji. Od kasnih osamdesetih godina 
20. veka prisutna je težnja australijske 
vlade da dereguliše turističku privredu i 
to u pokušaju unapređenja usluga. Upr-
kos ovom trendu, značaj pitanja o život-
noj sredini je doveo do povećanih zahte-
va za regulativom i zakonima, koji su u 
vezi sa njenom zaštitom. To se dešava-
lo i zbog tvrdnji da opstanak ekoturizma 
zavisi od regulative, posebno onog dela 
koji se tiče zaštite životne sredine. Dru-
gim rečima, u Australiji je uočeno kako 
postoji potreba za povećanom regulati-
vom u pogledu minimalizacije ekoloških 
posledica i promovisanja zaštite prirod-

nih potencijala. Odnosno, iz svega sledi 
da će budućnost turističke privrede ovde 
generalno biti okarakterisana smanje-
nom regulativom, dok će budući razvoj 
ekoturizma povećati takvu regulaciju, 
zasnovanu na njegovoj zavisnosti od ži-
votne sredine.

Australijska vlada je 1994. godine us-
postavila Nacionalnu strategiju ekotu-
rizma sa namerom da formuliše sveo-
buhvatni politički okvir za planiranje, 
razvoj i upravljanje ekoturizmom, kako 
bi doprinela postizanju održivog tu-
rizma u prirodnim područjima. Takva 
strategija naglašava važnost uloge vla-
de u uspostavljanju neophodnih smer-
nica prema kojima se ekoturizam može 
razvijati i u skladu sa principima održi-

vosti. Kroz formulisanje širokog okvira 
za promociju održivog ekoturizma, Sa-
vezna vlada Australije je potencijalno 
imala veliki uticaj u određivanju budu-
ćeg pravca razvoja ovog oblika turizma, 
a time i njegove održivosti. Međutim, od 
promene vlasti u Australiji nakon naci-
onalnih izbora 1996. godine, Nacional-
na strategija ekoturizma nije promovi-
sana niti priznata kao važeća strategija 
od strane nove vlade. U ovom slučaju, 
podrška vlade u sprovođenju strategi-
je je povučena. Na osnovu takvih okol-
nosti neke države u Australiji su razvile 
sopstvene strategije ekoturizma ili tu-
rizma zasnovanog na prirodi (Wearing 
and Neil, 2009).

Prilog 16. Promenljiva politika vlada Australije u odnosu prema razvoju ekoturizma
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shvatanju turističke privrede, njenih uticaja i 
njene budućnosti, a na osnovu čega postavlja-
ju svoje mehanizme za intervenciju. U prošlo-
sti su osnovne informacije o tokovima poseti-
laca i negativnim uticajima često izostajale, a 
u nekim državama i regijama takvi podaci su 
još uvek daleko od sveobuhvatnih ili čak tač-
nih. Drugim rečima, kvalitetne informacije o 
turističkoj privredi su ograničene, a prisutan 
je i elemenat neiskustva u formulisanju i im-
plementaciji turističkih politika. Mnogo vladi-
nih aktivnosti u turističkoj privredi je od skoro 
prisutno, što je suprotno u poređenju sa dru-
gim tradicionalnim oblastima, kao što su eko-
nomija, industrija i socijalno blagostanje. Iz 
svega logično i sledi da se turističke javne po-
litike uzimaju „ad hoc“ (Hall, 2003).

Lokalne zajednice i ekoturizam
Pored zaštite prirode i ekonomskog prospe-
riteta, blagostanje lokalne zajednice, koja je 
uključena u projekte, jedan je od preduslova 
za održivo odvijanje delatnosti ekoturizma. 
Štaviše, angažovanje lokalne zajednice može 
biti efikasan put ka ostvarivanju ciljeva zašti-
te prirode i ekonomskog prosperiteta (Wang 
and Tong, 2012). Ekoturizam insistira na razu-
mevanju i uvažavanju kako prirode, tako i ra-
zličitih i autohtonih kultura, a takođe i njiho-

vog uzajamnog odnosa. Kroz ovaj interaktivni 
proces posetilac i lokalno stanovništvo imaju 
iskustvenu korist. Lokalne zajednice mogu 
imati ekonomsku korist od ekoturizma, ukoli-
ko imaju veću participativnu ulogu u turistič-
kom procesu. Što je veći nivo lokalne kontrole 
nad turizmom u njihovoj sredini, to će i oni kao 
zajednica biti bliži kulturnoj održivosti (Wea-
ring, 2001).

Princip lokalnog učešća, inače od posebnog 
značaja za primenu održivog razvoja u turiz-
mu, može se lako promovisati, dok je praksa 
složenija. Postoje različiti tipovi učešća (Ta-
bela 15) i svaki od njih nudi objašnjenje koje 
ga razlikuje od ostalih tipova. Osnova za ovu 
tipologiju su lokalne prilike, nejednaka ras-
podela moći između lokalnih i drugih intere-
snih grupa i različita tumačenja pojma parti-
cipacija. Šest tipova učešća se kreću u rasponu 
od pasivnog, u kome praktično sva moć i kon-
trola nad razvojem leži na ljudima ili grupama 
izvan lokalne zajednice, do samopokretanja, u 
kojoj moć i kontrola nad svim aspektima ra-
zvoja ostaju direktno u lokalnoj zajednici. Ovaj 
drugi tip ne isključuje prisustvo spoljnih insti-
tucija ili konsultanata, ali su oni prisutni samo 
kao pokretači, a ne kao direktori i kontrolori 
razvoja (Mowforth and Munt, 2016).

Kao model lokalnog učešća u razvoju eko-
turističkih projekata predlaže se sledeće:

Tabela 15. Tipologija učešća lokalne zajednice u turizmu

Tipologija Karakteristike

Pasivno učešće Stanovnici učestvuju tako što im se kaže šta je odlučeno ili šta se već dogodilo. 
Informacije koje se dele pripadaju samo spoljnim ekspertima.

Učešće pomoću 
konsultacije

Stanovnike konsultuju ili im odgovaraju na njihova pitanja. Proces ne 
podrazumeva donošenje odluka u lokalnoj sredini, a eksperti nisu u obavezi da 
uzimaju u obzir iznete stavove.

Kupljeno učešće Stanovnici učestvuju u zamenu za hranu, novac ili druge materijalne podsticaje. 
Lokalno stanovništvo nema nikakvog interesa nakon što se podsticaji okončaju.

Funkcionalno učešće Učešće koje spoljne agencije vide kao sredstvo za postizanje svojih ciljeva, 
posebno za smanjenje troškova. Stanovnici učestvuju kroz formiranje grupa kako 
bi ispunili unapred određene ciljeve.

Interaktivno učešće Stanovnici učestvuju u zajedničkim analizama, izradi akcionih planova i 
formiranju ili jačanju lokalnih grupa ili institucija. Metodologije učenja koje se 
koriste u projekcijama određuju kako se koriste raspoloživi resursi.

Samopokretanje i 
povezanost

Stanovnici učestvuju tako što preuzimaju inicijative nezavisno od spoljnih 
institucija za promenu sistema. Oni razvijaju kontakte sa spoljnim institucijama 
zbog resursa i tehničkih saveta koji su im potrebni, ali zadržavaju kontrolu nad 
korišćenjem resursa.

Izvor: Mowforth and Munt, 2016.
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• Faza 1: Određivanje uloge lokalnog uče-
šća u projektu. Ovo podrazumeva proce-
nu pomoći, koju lokalno stanovništvo može 
pružiti u postizanju postavljenih ciljeva i 
to kroz povećanje efikasnosti projekta, iz-
gradnju kapaciteta i podelu troškova pro-
jekta.

• Faza 2: Odabir istraživačkog tima. Tim 
mora da angažuje široki multidisciplinar-
ni pristup i da uključi ljude iz društvenih 
nauka i medija.

• Faza 3: Sprovođenje preliminarne studi-
je. Političke, ekonomske i društvene prili-
ke zajednice treba proučavati u kontekstu 
okruženja, iz postojećih dokumenata i dru-
gih izvora (npr. ankete). Identifikacija i pro-
cena sledećeg je važna: potrebe, ključni lo-
kalni lideri, mediji, posvećenost zajednice 
projektu, međusektorska uključenost, tra-
dicionalno korišćenje zemljišta, karakteri-
stike stanovnika zainteresovanih za proje-
kat, uloga žena, vlasništvo nad zemljištem 
i kulturne vrednosti.

• Faza 4: Određivanje nivoa lokalne uključe-
nosti. Uključenost na lokalu se odvija duž 
kontinuuma od niskog do visokog intenzi-
teta. Ovo se mora utvrditi, kao i određiva-
nje momenta kada će se to dogoditi. U slu-
čajevima kada vlada ne podržava lokalnu 
samoupravu, posrednici (npr. nevladine or-
ganizacije) se mogu koristiti za olakšavanje 
lokalnog učešća.

• Faza 5: Određivanje adekvatnog meha-
nizma učešća. Na to utiče nivo intenziteta 
učešća, suština postojećih institucija (npr. 
vlada, nevladine organizacije, grupe gra-
đana) i karakteristike lokalnog stanovniš-
tva (koliko su prodorni ili to nisu). Ova faza 
može podrazumevati razmenu informaci-
ja i konsultacije, koje obično imaju formu 
savetodavnog odbora građana, zajedno sa 
predstavnicima brojnih grupa unutar za-
jednice. Nadležna komisija je zadužena za 
ocenu ciljeva i zadataka ili drugih aspekata 
u vezi sa projektom.

• Faza 6: Pokretanje dijaloga i obrazovnih 
napora. Upotreba medija je važna u ovoj 
fazi kao sredstva za izgradnju konsenzusa 
kroz podizanje svesti javnosti. U ovom pro-
cesu mogu se angažovati ključni predstav-
nici zajednice. Tim za ekoturizam treba da 

objasni ciljeve projekta, kako će on uticati 
na zajednicu, vrednosti područja, hrono-
logiju pretnji i dobiti od projekta. Različite 
audiovizuelne tehnike treba koristiti kako 
bi se naglasile ove smernice. Mogu se orga-
nizovati radionice ili javni sastanci, kako bi 
se identifikovale snage i slabosti projekta.

• Faza 7: Kolektivno donošenje odluka. Ovo 
je kritična faza koja objedinjuje sva istra-
živanja i informacije iz lokalne zajednice. 
Tim projekta za ekoturizam predstavlja za-
jednici rezultate svog istraživanja, zajedno 
sa akcionim planom. Od članova zajednice 
se traži da reaguju na plan, pri čemu je mo-
gući krajnji rezultat pokretanje foruma za-
interesovanih strana. Kroz forum će tim i 
lokalno stanovništvo pregovarati, kako bi 
postigli konačni konsenzus o projektu.

• Faza 8: Izrada akcionog plana i šeme im-
plementacije. U ovoj fazi, tim i zajednica 
razvijaju akcioni plan implementacije reše-
nja za identifikovane probleme. Na primer, 
ako članovi zajednice izraze potrebu za po-
većanjem životnog standarda, tim može da 
odgovori kupovinom njihove proizvedene 
robe i to po tržišnim cenama ili na osnovu 
ugovora. Slično ovome, mogu se kao reše-
nje videti i otvaranje prodavnica suvenira, 
angažovanje na istraživačkim poslovima, 
na zadacima upravljanja npr. zaštićenim 
područjima ili u privatnim kompanijama 
za dobavljanje robe ili usluga. Lokalni ak-
cioni plan se zatim mora integrisati u širi 
master plan projekta.

• Faza 9: Monitoring i evaluacija. Proces 
praćenja i evaluacija, iako se zanemaruju, 
trebalo bi da se dešavaju često i dugoročno 
posmatrano. Ključ evaluacije je da se otkri-
je da li su ciljevi postavljeni na početku ži-
votnog ciklusa projekta ostvareni ili to nije 
postignuto (Drake, 1991).

Opet se može zaključiti kako organizacija 
ekoturizma potencira lokalno učešće. Ovde se 
nalazi glavni argument za isticanje značaja za-
jednica lokalnog stanovništva u ekoturističkoj 
privredi. Lokalna zajednica ima ključni značaj 
u rešavanju problema ekološkog i kulturnog 
razvoja bez opasnih posledica. Lokalni nivo je 
najprikladnija jedinica za razvoj u smislu čo-
vekovog blagostanja. Zato je važno da se ne do-
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godi da neka centralna vlast ostvari najveću 
ekonomsku korist od, na primer, stranih ula-
ganja, već to moraju biti lokalne zajednice. One 
treba da su stavljene u prvi plan kao i njihov in-
teres. Stav o značaju razvoja na lokalnom nivou 
je u suprotnosti sa razvojem velikih razmera, 
koji ima velike šeme i koji predlaže moderniza-
ciju i transformaciju izvan lokalnog nivoa. Ra-
zvoj lokalnih zajednica, kakav se potencira u 
ekoturizmu, zato se još označava kao „dobar“ 
i „više održiv“ u poređenju sa onim koji zahva-
ta šire prostorne jedinice od lokalnih (Butcher, 
2007).

Marketing ekoturizma
Da bi se uspostavila najbolja praksa za mar-
keting ekoturističke destinacije važno je na-
glasiti neophodnost njegovog holističkog po-
zicioniranja. Marketing mora biti saglasan sa 
interesima različitih grupa u zajednici i dru-
gim razvojnim programima (Wearing and 
Neil, 2009). S obzirom na to da je karakteristi-
čan za države u razvoju, ekoturizam prepozna-
je šansu u marketingu kao alatu za probijanje 
na narastajućem tržištu prirodnog i ekoturiz-
ma. Postoje dva stuba efikasnog marketinga u 
ekoturizmu: turističke atrakcije (npr. biodiver-
zitet, jedinstvene geografske odlike i kulturna 
istorija) i turistička infrastruktura, koja podr-
žava ekoturističku privredu. S obzirom na to, 
agencije treba da preduzmu neophodne mar-
ketinške akcije kako bi privukle turiste. Važno 
je privući pravu klijentelu, gde spadaju „rođe-
ni“ ekoturisti (oni koji imaju ugrađenu predis-
poziciju prema prirodi i putovanjima u priro-

du) i „kreirani“ ekoturisti, za koje se smatra da 
predstavljaju latentnu potražnju, koji mogu 
biti privučeni efikasnim marketingom. Zato se 
još ističe kako je osnovni pristup ka marketin-
gu ekoturističkog proizvoda moguće trasira-
ti kroz: (1) identifikaciju karakteristika željene 
grupe; (2) odgovarajuće oglašavanje; (3) pažljivo 
kreiranje reklamne poruke i (4) razvoj mejling 
liste (Fennell, 2015). Najzad, za marketing eko-
turizma je bitno i to da je relativno novo ekotu-
rističko poslovanje fokusirano na „pojedinač-
nu aktivnost“ u „pojedinačnom geografskom 
području“. Da bi se identifikovalo tržište u ta-
kvom okruženju, nadležni moraju da odgovo-
re na nekoliko narednih pitanja. Prvo, ko u ovoj 
oblasti želi da se bavi ovom delatnošću. Drugo, 
da li mogu to sami ili u saradnji sa nekim dru-
gim preduzećem. Treće, koliko ima potencijal-
nih kupaca i koliko su spremni da plate. Četvr-
to, kako nova preduzeća mogu da identifikuju 
nove kupce, kontaktiraju ih i dobiju marke-
tinške informacije od njih (Buckley, 2009).

Jedan od načina da se podstaknu rezulta-
ti ekološki prihvatljivog marketinga u ekotu-
rizmu podrazumeva usklađivanje niza širokih 
principa održivosti sa marketinškim strategi-
jama. Ovi principi su poznati kao 5R održivog 
marketinga i podrazumevaju sledeće smerni-
ce: odgovorno (responsible), realno (realistic), 
regionalno (regional), posvećeno uzajamnim 
odnosima (relationships) i naklonjeno istraži-
vanju (research) (Tabela 16). Principi 5R, koji su 
ranije primenjivani u razvoju održivih turistič-
kih marketinških strategija na području naci-
onalnih parkova, zasnovani su na premisi da, 
iako zaštita životne sredine mora biti osnovni 

Tabela 16. 5R principi u marketingu održivog turizma

Princip Opis vodećeg principa

Odgovorno 
(responsible)

Održivi marketing treba etički osmisliti tako da se zaštita životne sredine ističe kao 
osnovna aktivnost.

Realno 
(realistic)

Marketing treba da se odvija na način koji podrazumeva realne slike i informacije, 
upućene aktuelnim i potencijalnim posetiocima.

Regionalno 
(regional)

Održivi marketing treba osmisliti tako da je koristan u regionalnom kontekstu.

Odnosi 
(relationships)

Odnosi i uzajamna saradnja (npr. upravljači, privreda i zainteresovane strane) unutar 
zajednice moraju biti od koristi svima koji su angažovani.

Istraživanje 
(research)

Istraživanje je temelj održivog marketinga. Tržišno okruženje pruža obilje podataka, koji 
su potrebni u donošenju odluka.

Izvor: Wearing and Schweinsberg, 2019.
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standard svih marketinških strategija, posto-
ji niz nezavisnih varijabli koje su predvođene 
lokalnim uslovima. Kada se koristi na odgo-
varajući način, 5R model predviđa poštovanje 
propisanih standarda, a najzad ističe i prepo-
znavanje važnosti društvenih i ekoloških uslo-
va u marketinškim strategijama (Wearing and 
Schweinsberg, 2019).

Ekološki marketing, koji se povezuje sa eko-
turizmom, razlikuje se od tradicionalnog mar-
ketinga, jer se odnosi na promociju proizvoda 
i usluga sa pozitivnim ekološkim ishodima i to 
sve usmereno ka potrošačima koji brinu o ži-
votnoj sredini. Bilo bi naivno misliti kako orga-
nizacije koje se bave ekološkim marketingom 
nisu motivisane sticanjem profita, ali to nije 
jedino merilo njihovog uspeha. Podjednako se 
teži i drugim rezultatima, kao što su dugoroč-
na zaštita životne sredine i zadovoljstvo turi-
sta. Ekološki marketing vodi računa o stimula-
ciji potražnje i to na sledeći način – ako je neki 
proizvod štetan po životnu sredinu, stimula-
cija potražnje se snažno obeshrabruje. Ovo je 
od fundamentalnog značaja za ekoturizam, jer 
sve više turista odustaje od tradicionalnog od-
mora i umesto toga biraju iskustveniji ekotu-
ristički proizvod. Masa turista će stvoriti po-
tražnju i ona će biti zadovoljena kao i u običnoj 
konvencionalnoj ponudi. Opasnost je sadrža-
na u tome što potrebe i snabdevanje ne mogu 
zadovoljiti mali operateri koji brinu o životnoj 
sredini, već turistički operateri tipični za ma-

sovni turizam, sa malo razumevanja ili brige 
za životnu sredinu (Wearing and Neil, 2009).

U vezi sa tzv. ekološkim marketingom 
može biti i pojava ekomanipulacije (greenwas-
hing), kada neke kompanije, čak i u tzv. ekotu-
rizmu, namerno koriste pojmove poput „odr-
živo“ kako bi stvorile lažni utisak o ekološkoj 
i društvenoj odgovornosti. Ova opasna pojava 
vodi ka stvaranju percepcije o održivom turiz-
mu i ekoturizmu kao diskreditovanom, cinič-
nom i ispraznom klišeu (Weaver, 2006; Wight, 
2007; Weaver and Lawton, 2014). 

Pored principa ekološkog marketinga, eko-
turizam zahteva i primenu principa socijalno 
prihvatljivog marketinga. Socijalni marketing 
se generalno definiše kao kreiranje, implemen-
tacija i kontrola programa koji su u stanju da 
utiču na prihvatljivost društvenih ideja i koji 
podrazumevaju razmatranje planiranja proi-
zvoda, cene, komunikacije i istraživanja tržišta. 
Njega praktikuju uglavnom vladine agencije i 
nevladine organizacije, ali se kao komercijalni 
element koristi i za stvaranje pozitivnog imidža 
firme, brenda ili proizvoda. Socijalni marketing 
ima veliki potencijal, ali je malo istražen kao 
koncept u praksi turizma i ekoturizma. Njegov 
dvostruki fokus na zadovoljstvo potrošača i do-
brobit zajednice trebalo bi da bude od poseb-
nog interesa za ekoturizam, koji teži poboljša-
nju društvenih, ekoloških i ekonomskih uslova 
u lokalnim zajednicama destinacije (Wearing 
and Neil, 2009).

Ekoturizam u praksi –  
primena principa ekoturizma u destinacijama sveta
Ekoture zajednički i tradicionalno organizuju 
brojne i globalno poznate organizacije za zašti-
tu prirode i životne sredine. Njihov glavni cilj 
je povećanje broja onih pojedinaca koji su sve-
sni problema zaštite. Kroz posete zaštićenim 
prirodnim dobrima organizacije vide i rezul-
tate aktuelnih programa zaštite prirode, do-
stignuća i primenu ekoloških rešenja. Ekotu-
rizam tako ima izvanredan potencijal u zaštiti 
prirode. Putovanja su, zatim, izvor značajnih 
novčanih prihoda kojima se pune budžeti do-
tičnih organizacija, a iz kojih se kasnije finan-
siraju programi za zaštitu prirode. Mnoge od 
organizacija, kao što su Svetski fond za prirodu 

i Međunarodno udruženje za zaštitu (Conser-
vation International), učestvovale su u otpla-
ti duga, uglavnom država Trećeg sveta, u za-
menu za očuvanje prirodno izvornih područja. 
Ta područja su neretko postajala novoprogla-
šeni nacionalni parkovi, sa veličanstvenim pri-
rodnim potencijalima. Slično ovome, neke dr-
žave su dale obećanje da će povećati površine 
pod nekim vidom zaštite prirode. Aktivnosti 
su postigle uspeh u Latinskoj Americi i Aziji. 
Kao primer može da posluži dogovor između 
Bolivije i Međunarodnog udruženja za zaštitu, 
koji obavezuje udruženje da otkupi 650.000 do-
lara duga ove države, dok je ona u obavezi da 



135TURIZAM I ODRŽIVI RAZVOJ

ustupi određenu površinu za proširenje Rezer-
vata biosfere „Beni“ u srcu Amazonije. Efekat 
akcija se pokazao kao dobar za ekoturizam, a 
slični programi su realizovani i u drugim delo-
vima sveta (McIntosh et al., 1995).

Latinska Amerika
Latinska Amerika je u prethodnom perio-
du predstavila globalnom turističkom tržištu 
neke od najuspešnijih primera razvoja eko-
turizma, premda je udaljena od glavnih turi-
stičkih tokova u svetu, a posebno kada je reč o 
Južnoj Americi. Razvoj ekoturizma je ovde, od 
početaka u devedesetim godinama 20. veka, 
bio povezan sa rešavanjem problema zajednica 
lokalnog stanovništva i demonstrirao je gotovo 
uvek njihovu čvrstu vezu sa prirodom.

Mala grupa Huaorana, urođenika sa Ama-
zona, sagradila je kolibu nedaleko od svog sela 
sa krovom od palminog lišća za osam ljudi. 
Pošto su u strahu da bi veliko prisustvo turiz-
ma moglo da poremeti tradicionalan način nji-
hovog života i unese neželjene potrošačke na-
vike, Huaorani primaju samo jednu grupu 
turista mesečno i to na dva do šest dana. Pose-
tiocima se poklanja puna pažnja. Tokom prvog 
susreta za svakog posetioca se plaća prenoći-
šte poglavici i novac se deli na jednake delo-
ve za svaku porodicu. Plata za različite vrste 
poslova (posao vodiča, održavanja, upravlja-
nje kanuom) izračunava se tako što se udvo-
struči iznos koji bi osoba zaradila kao radnik 
u naftnoj kompaniji. Huaorani u toku trajanja 
turističkog aranžmana uče ekoturiste da pre-
poznaju lekovite biljke, upućuju ih u ekologiju 
tropske šume, u njihovu duhovnu povezanost 
sa okruženjem i podučavaju ih lokalnim zana-
tima. Na kraju putovanja posetioci se poziva-
ju da utiču na ljude u svojim zemljama kako 
bi postali svesni napora Huaorana da odbra-
ne svoju zemlju i kulturu. Slično ovome, dobar 
primer u Venecueli kombinuje masovni turi-
zam sa ekoturizmom. Jedna od ovdašnjih do-
morodačkih grupa, Pemoni, prima dnevno i 
do sto turista, koji dolaze avionom iz odma-
rališta sa ostrva Margarita. Njihov cilj je naj-
veći vodopad na svetu – Angel. Pemoni su sa-
gradili i selo, udaljeno sat hoda od njihovog, sa 
deset tradicionalnih koliba za prenoćište. Pri-
hodi od turizma koriste se za izgradnju škole, 

ambulante i za dopunjavanje državnih subven-
cija koje su sve manje (Blanži, 2000). Ovi pri-
meri dokazuju značaj ekoturizma, naročito u 
prvom slučaju, jer on predstavlja alternativu 
drugim privrednim delatnostima sa daleko-
sežnim posledicama. Ekoturizam ovde skreće 
pažnju svetskoj javnosti na probleme u vezi sa 
naftnom industrijom u ekološki vrednim po-
dručjima. Huaorani su dobili nagradu za naj-
bolji ekoturistički proizvod na sajmu turizma 
u Berlinu 1998. godine.

Ekoturizam na pacifičkoj obali Meksi-
ka (država Mičoakan), pokrenuli su biolozi sa 
jednog državnog univerziteta i to u cilju zašti-
te morskih kornjača. Do tada su jedinke ove 
vrste, koje na Zemlji žive možda već 150 mili-
ona godina, bile ozbiljno ugrožene zbog ile-
galnog lova, nedozvoljenog sakupljanja jaja i 
ubijanja odraslih primeraka i to zbog mesa, 
oklopa, ulja i kože. Nadležni su pokrenuli 1982. 
godine kamp u ribarskim selima Kolola i Ma-
ruati, u vreme kada je 90% jaja ove vrste bilo 
ilegalno prikupljano. Grupa stručnjaka je na 
vreme shvatila da će projekat uspeti jedino ako 
se za lokalno stanovništvo pronađe alternativ-
ni izvor zarade. Ekoturizam je bio jedna od tih 
alternativnih opcija. Prepoznato je da lokal-
no stanovništvo mora biti aktivno uključeno u 
sve projekte. Tako su bivše lovokradice počele 
da patroliraju obalama sa zadatkom očuvanja 
staništa. Patrolama su se priključili i istraži-
vači. Predvođene grupama ekoturista, lokalne 
zanatlije su počele na tržnicama da plasiraju 
tekstilne proizvode i keramičke rukotvorine. 
Zarada od ekoturizma je poboljšala socio-eko-
nomske prilike zajednice lokalnog stanov-
ništva, a populacija kornjača je dobila novu i 
izvesniju budućnost. Ipak, nije sve prošlo bez 
problema. Turisti koji nisu dobro upućeni pod-
stiču negativne uticaje zbog bliceva fotoapara-
ta, gužve, buke i ometanja ženki u polaganju 
jaja. Organizatori savetuju sve posetioce da se 
pažljivo pridržavaju normi ponašanja koje im 
saopštavaju lokalni vodiči. Slične ekoture na 
temu razgledanja staništa kornjača su prisut-
ne i u ostalim delovima Tihog okeana, Atlant-
skog okeana i Karipskog mora (Marshall, 1995).

Turizam je jedna od najznačajnijih privred-
nih delatnosti u Kostariki. Sa 800.000 poseti-
laca u toku godine, ova delatnost je još polovi-
nom devedesetih godina 20. veka ostvarila veći 
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prihod od onoga koji je doneo uzgoj kafe i ba-
nana, kao najznačajnijih poljoprivrednih kul-
tura u ovoj državi. Upravo u Kostariki prvi put 
se u ponudi pojavilo razgledanje gornjih spra-
tova tropskih kišnih šuma i to iz uspinjače. 
Krajnji cilj ovakve ponude je bilo pokretanje 
kvalitetnog ekoturizma, koji je zainteresova-
nim posetiocima ponudio saznanje o ekologiji 
tropskih šuma i koji je zaposlio lokalno stanov-
ništvo. Zahvaljujući tome što je deo kopnenog 
mosta između Severne i Južne Amerike, koji 
je tokom geološke prošlosti poslužio kao mi-
gratorni koridor brojnim vrstama, Kostari-
ku odlikuje izuzetno bogatstvo biodiverziteta 
što je značajno uticalo i na proglašavanje veli-
kog broja nacionalnih parkova. U državi poslu-
je više od 1.000 ekokonačišta sa najraznovrsni-
jim vidovima turističke ponude, uključujući tu 
razgledanje koralnih grebena, obilazak farmi 
leptira, angažovanje na projektima pošumlja-
vanja, uzgajanje lekovitog bilja u namenskim 
baštama i zaštitu močvarne vegetacije. U Na-
cionalnom parku Tortuguero, na obali Karip-
skog mora, turisti mogu da odaberu angažo-
vanje na projektima koji su posvećeni zaštiti 
tropskih ptica i morskih kornjača. Za one koji 
su više skloni rekreaciji, u ponudi su i planina-
renje, trčanje pored reke, kupanje ispod vodo-
pada ili jahanje. Posetiocima se savetuje da u 
Kostariku putuju sa onim turoperatorima koji 
slede principe ekoturizma, rade u duhu oču-
vanja prirode i sarađuju sa lokalnim stanov-
ništvom (Tourtellot, 1996). Pošto pretenduje 
na poziciju globalnog lidera u održivom turiz-
mu, ova država nudi rešenje za njegov razvoj 
kroz primenu Sertifikata za program održivog 
turizma (Certification for Sustainable Touri-
sm Program – CST). Kroz taj program nadlež-
ne institucije Kostarike klasifikuju i sertifikuju 
turističku privredu i teže modelu održivosti za 
bolju praksu upravljanja prirodnim, kulturnim 
i društvenim resursima u zemlji.

Nakon 2007. godine na turističko tržište se 
opet vratila Kolumbija, posle ozbiljnih i trau-
matičnih posledica, koje su doneli terorizam i 
krijumčarenje droge. Pod sloganima „Kolum-
bija je strast“ i „Rizikujete samo ako ne dođe-
te“, Kolumbija promoviše i prezentuje proizvo-
de prirodnog i ekoturizma. To su aktivnosti 
koje se uglavnom realizuju u nacionalnim par-
kovima i ostalim zaštićenim područjima ove 

zemlje. Najzastupljenije su: posmatranje ili 
istraživanje biljnog i životinjskog sveta, šet-
nja pešačkim stazama, foto-safari, posmatra-
nje ptica, posmatranje leptira, a zatim i druge. 
Drugačija i usko specijalizovana ponuda pri-
sutna je pod sloganom „Jedna destinacija, dva 
sveta za otkrivanje“, koja obuhvata istraživanje 
vodenog sveta Karipskog mora i Tihog okeana. 

Tokom 1998. godine u Nikaragvi, na poluo-
strvu Kosiguina, otpočela je realizacija progra-
ma koji je osmislila lokalna ekološka organiza-
cija – SELVA (Somos Ecologistas en Lucha por 
la Vida y el Ambiente / Mi smo ekolozi koji se 
bore za život i životnu sredinu). Sve je poteklo 
od toga što je u lokalnoj studiji izvodljivosti ra-
zvoja turizma zaključeno i to da su problemi 
ruralnog područja sledeći: nedostatak pijaće 
vode, sistema kanalizacije i električne energi-
je u većem delu regije (sa čak 130 sela), zasta-
relost saobraćajnog sistema i okruženje opšteg 
siromaštva. Ipak, regija poseduje ekoturistič-
ke atraktivnosti. One obuhvataju vulkan Kosi-
guina, pristupačan samo u pešačkim turama; 
termalne vode; ribolovne revire; krstarenje po 
Foncesa zalivu; izvanredno očuvanu obalu i još 
uvek relativno očuvanu prirodu uprkos trendu 
krčenja šuma. Takođe, istaknuto je da razvoj 
turističkih usluga mora napredovati polako, sa 
pažljivim uključivanjem lokalnog stanovništva 
i uz izbegavanje potencijalnih sukoba izme-
đu angažovanog dela zajednice i onoga koji to 
nije. Turistička ponuda ne poseduje uobičajene 
sadržaje za zabavu stranih turista, a razvoj tu-
rizma je podstakao izgradnju vizitorskog cen-
tra čija je arhitektura izvedena u lokalnom stilu 
(Mowforth and Munt, 2003).

Afrika
Ekoturizam u afričkim državama je od znača-
ja i zbog toga što motiviše lokalno stanovniš-
tvo u rešavanju problema zaštite prirode i to u 
područjima od globalnog značaja. Teško da bi 
u nekoj drugoj situaciji društvo koje živi u siro-
maštvu bilo zainteresovano za akcije očuvanja 
prirode. Prihodi od ekoturizma strogo se kori-
ste za zaštitu prirodnih predela i divljeg sveta. 
Da bi projekti ekoturizma uspeli i ovde se vodi 
računa o obezbeđivanju kvaliteta turističkog 
doživljaja, promociji zaštite prirode i angažo-
vanju lokalnih zajednica.
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Kenija je, verovatno, jedna od najstari-
jih destinacija prirodnog turizma. Kao oblik 
turizma, on je dodatno afirmisan početkom 
osamdesetih godina 20. veka. Danas se zarada 
od turizma u zaštićenim područjima ove drža-
ve broji u vrednosti više stotina miliona dola-
ra, što je značajan podsticaj u privrednom ra-
zvoju. Ipak, neki problemi su i dalje prisutni. 
Zaštićena područja su pod pritiskom zbog ne-
dostatka izvora finansiranja, krivolova i nepri-
merenog korišćenja resursa. Izuzetan napor 
kenijske vlade ublažio je mnoge od ovih pro-
blema, ali prekomeran broj turista u nekim si-
tuacijama izazvao je pravu pustoš. Pošto se ne 
pridržavaju puteva i pravila ponašanja, vozila 
za obilazak uznemiravaju životinje i degradi-
raju vegetaciju. Da bi više zaradili, turopera-
tori često nude siromašne doživljaje u kojima 
se vozila kreću na malim razdaljinama od eko-
konačišta, pa su i sami turisti prilično neza-
dovoljni. Nažalost, u nekim državama Afrike, 
poput Zimbabvea, turistima se pružala mo-
gućnost da idu u lov na slonove i to je promo-
visano kao „lovni ekoturizam“. Štaviše, ovakvi 
turistički proizvodi navodno podržavaju zašti-
tu prirode, jer ostvaruju prihod od „uklanjanja“ 
jedinki unutar onih vrsta koje su prenamnože-
ne. Ironično, ali proizvodi koji su radili na ova-
kvim aktivnostima su čak razvijali i plan uklju-
čivanja lokalnih zajednica. Zbog neprimerenog 
razvoja ekoturizma, turistima koji su putovali 
u Afriku, podstaknuti njenim prirodnim vred-
nostima, savetovano je da obrate pažnju u po-
stupku izbora turoperatora, da li imaju lokalnu 
licencu, kao i višegodišnje iskustvo. Pozitiv-
na iskustva su zabeležena u Bocvani, Zambiji, 
Južnoj Africi i Namibiji. Ipak, Gana je bila prva 
zapadnoafrička država sa kvalitetno vođenim 
ekoturizmom. U saradnji sa međunarodnim 
organizacijama, ova država je promovisala Na-
cionalni park „Kakum“, sa značajnim arealima 
tropskih kišnih šuma i gde su dobro obeležene 
staze, a lokalni vodiči obučeni. Prva instalira-
na uspinjača u Africi, upravo na teritoriji Gane, 
za osmatranje gornjih spratova šuma i koja nije 
uznemiravala životinje, dodatno je oplemenila 
turističku ponudu ekoturizma (Tangley, 1995).

Jedan od najčešće pominjanih primera o 
tome kako se turizam može koristiti kao alat 
u zaštiti prirode je i onaj iz Ruande, u central-
noj Africi. Nacionalni park „Volkanos“ je stani-

šte za 300-650 planinskih gorila, što je značajan 
deo u njihovoj ukupnoj populaciji. Ova vrsta je 
posebno bila ugrožena od krivolovaca i to zbog 
izvoza životinjskih šaka na Bliski istok, od čega 
su izrađivane pepeljare kao bizaran vid suve-
nira. Takođe, zadiranje poljoprivrede je dovelo 
do značajnog uklanjanja staništa. Gorile su po-
pularizovane igranim filmom Gorile u magli, o 
životu Dajan Fosi (Dian Fossey), koja je bila ak-
tivni istraživač i čuvar gorila, što je na kraju re-
zultiralo njenim ubistvom. Nema sumnje da je 
film pomogao razvoju turizma u nacionalnom 
parku. Turističke posete kontroliše Kancelari-
ja za turizam u Ruandi, a deo prihoda ostva-
renog od turizma ide i agencijama za zaštitu 
prirode. Posetioce u malim grupama, najvi-
še osmoro, izvode dobro obavešteni lokalni vo-
diči, kako bi videli i doživeli prirodno stani-
šte u gustim bambusovim šumama. Projekat 
se pokazao kao finansijski uspešan, od ključ-
ne koristi za lokalno stanovništvo, koje je zauz-
vrat aktivnije zainteresovano za zaštitu priro-
de. Međutim, građanski rat u Ruandi između 
1990. i 1994. je, nažalost, doveo do zastoja po-
seta. Kada je 1994. oko 750.000 izbeglica bežalo 
iz Ruande u Zair (danas Demokratska Republi-
ka Kongo), desetine hiljada ljudi dnevno je pro-
lazilo kroz nacionalni park, donoseći sa sobom 
svoje domaće životinje i lične stvari. Mnogi su 
ovde pronašli utočište, što je za gorile pred-
stavljalo posebnu opasnost, a pojavili su se i 
problemi postavljanja nagaznih mina i izlova, 
kao odgovor na unosno crno tržište mesa koje 
se razvilo usled gladi (Holden, 2008).

Severna Amerika
SAD imaju razvijenu mrežu nacionalnih par-
kova od kojih najveći broj može biti uzor goto-
vo svim nacionalnim parkovima sveta i to kada 
je reč o zaštiti prirode, interpretaciji prirodnih 
vrednosti i razvoju turizma. U dugoj tradici-
ju zaštite prirode u ovoj državi su bili angažo-
vani, još na kraju 19. i početku 20. veka, čak i 
državnici poput predsednika Teodora Ruzvel-
ta (Theodor Roosevelt). Nacionalna geografija 
(National Geographic) je 2012. godine progla-
sila Nacionalni park „Teodor Ruzvelt“, na čijem 
prostoru je slavni predsednik bio posvećen 
očuvanju prirode, za jedno od deset najboljih 
mesta za ekoturizam u regiji Velikih ravnica. 
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Zbog svojih aktivnosti, posvećenosti prirodi i 
ljubavi prema okruženju, Teodor Ruzvelt se i 
danas analizira kao jedan od prvih ekoturista 
u SAD (Wearing and Schweinsberg, 2019).

SAD se ističu i prema načinu na koji se u 
ovoj državi proučava ekoturizam, što isto tako 
svedoči o važnosti ove privredne grane. Istra-
živači su još devedesetih godina 20. veka došli 
do zaključka da je ekoturizam brzo uspeo da 
zainteresuje veliki broj turista posvećenih pri-
rodi, obrazovanju, avanturi i aktivnom odmo-
ru. Istraživanja koja je tada sproveo Američki 
centar za podatke o putovanjima (U.S. Travel 
Data Center) pokazuju da je preko osam mi-
liona Amerikanaca učestvovalo u programi-
ma ekoturizma početkom poslednje deceni-
je 20. veka. U organizaciji tih putovanja je bilo 
angažovano preko 300 kompanija. Na osno-
vu realizovanih aktivnosti zaključeno je kako 
su upečatljivi primeri ekoturizma: (1) avantu-
ristička putovanja, koja zahtevaju određeni fi-
zički napor, poput vožnje bicikla, splavarenja, 
pešačenja u prirodi, kajakarenja i (2) ekološka 
putovanja, koja u centar stavljaju svest o neop-
hodnosti zaštite prirode i aktivnosti poput ob-
navljanja šuma, posmatranja ptica, kao i ture 
koje su upućene na očuvanje staništa.

Inventivnost turističke ponude ekoturiz-
ma ogleda se u brojnim i raznovrsnim aktiv-
nostima širom Severne Amerike. Turistička 
ponuda putovanja baziranih na prirodi toli-
ko je postala raznovrsna i bogata da se u po-
nudi nalazi i osmatranje staništa, ekosistema i 
predela u nijansama različitih godišnjih doba. 
Jesenji programi, zasnovani na posmatranju 
opadajućeg lišća (leaf-watching), nude poseb-
na iskustva u otkrivanju prirode tokom ovog 
godišnjeg doba. Turistička ponuda utoliko je 
interesantnija, tvrde organizatori, turisti i pu-
topisci, jer predstavlja kombinaciju umetnosti i 
nauke, koja turistima omogućuje bolje pozna-
vanje prirodnih ciklusa. Simbol ovakvog turiz-
ma je javor, čiji se značajni areal nalazi u Ver-
montu i u južnom delu Kvebeka. U kombinaciji 
sa selima i farmama, ponuda ovog tipa toliko je 
postala atraktivna da Vermont, sa oko 570.000 
stanovnika, poseti milion turista tokom traja-
nja šestonedeljne jesenje turističke sezone. Po-
nuda, naravno, ne obuhvata samo razgledanje, 
već i čitav niz turističko-rekreativnih aktivno-
sti poput biciklizma, pešačenja, planinarenja, 

splavarenja i fotografisanja. Turizam posma-
tranja prirode u jesenjem koloritu je popularan 
u Koloradu, Mejnu, Mičigenu, Nevadi, Njujor-
ku, Severnoj Karolini i već spomenutim Kvebe-
ku i Vermontu (Tourtellot, 1997).

Evropa
Evropa je, pored masovnog turizma na Medi-
teranu i u Alpima, prvenstveno poznata po ru-
ralnom turizmu, koji se isto tako odvija u pri-
rodnim predelima ili u njihovoj blizini, pa je i iz 
te perspektive na ovom kontinentu bliska kon-
cepcija turizma zasnovanog na prirodi. Evropa 
je poznata i kao emitivno područje ekoturista 
koji putuju u ekodestinacije Latinske Ameri-
ke i Afrike, ali pre svega ima dobro organizo-
vana zaštićena prirodna dobra u kojima je tu-
ristička ponuda razvijena. U Evropi se razvija i 
prirodni turizam ili ekoturizam, prema princi-
pima kakvi su zastupljeni u najpoznatijim de-
stinacijama sveta, zasnovan na posmatranju 
vrsta i staništa. U tome je posebno prepoznat-
ljiva Severna Evropa, koja je i globalno poznata 
kao destinacija posmatranja kitova (Prilog 17).

U istočnom delu Centralne Evrope postoji 
tendencija povezivanja ponude ekoturizma sa 
rezervatima biosfere. Takva praksa je prisut-
na u mađarskom Rezervatu biosfere Agtelek i 
češkom Rezervatu biosfere Trebonsko. Prvi je 
proglašen 1979. godine u severoistočnom delu 
države. Dva sela se nalaze unutar rezervata 
(Agtelek i Josavafo), a čak 18 je smešteno na nje-
govoj granici. Unutar kultivisanih površina uo-
bičajeni predeli obuhvataju polja pod žitarica-
ma, stare voćnjake i vinograde. Glavni problemi 
rezervata su nestanak tradicionalne proizvod-
nje i smanjenje broja stanovnika, a prisutno je 
i povećanje udela starog stanovništva, opada-
nje kvaliteta u zdravstvu, obrazovanju i osta-
lim javnim uslugama. Izlaz iz ovakve situa-
cije traži se u primeni smernica menadžment 
plana koji, između ostalog, zahteva prezenta-
ciju kulturne baštine kroz promociju tradicio-
nalnih rukotvorina i ruralnog turizma u regi-
ji. Trebensko je proglašeno za rezervat biosfere 
1977. godine u južnom delu Češke, na granici 
sa Austrijom. U centru rezervata se nalazi grad 
Trebon (9.000 stanovnika), sa znamenitom ar-
hitekturom i specijalnim statusom banjskog 
mesta u kome se koristi lekovito blato. Ovo po-
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U Norveškoj i na Islandu je prisutna vi-
šedecenijska tradicija ekoturizma čija 
glavna aktivnost je posmatranje kito-
va. Počeci takvog oblika turizma su u 
Norveškoj zabeleženi u drugoj polovini 
osamdesetih godina 20. veka, nakon što 
je 1986. godine, u Andenesu na krajnjem 
severu, nastupio petogodišnji zabran 
lova na kitove i pošto su bivši lovci pro-
našli novi posao u aktivnostima posma-

tranja ovih životinja. Dve godine kasnije 
došli su i prvi posetioci spremni da plate 
za aktivnosti ekoturizma, a onda se ot-
počelo i sa realizacijom planova otvara-
nja turističkog centra za interpretaciju. 
Norveška je danas jedna od najrazvije-
nijih destinacija za posmatranje kitova 
i država u kojoj se specifično kombinu-
ju istraživanja u vezi sa ovim životinja-
ma i ekoturizam (Cruz-Modino and Co-
sentino, 2022).

Analiza posmatranja kitova na Islan-
du se stavlja u ravan sa izlovom ovih ži-
votinja. Lov na kitove u istraživačke svr-
he u ovoj državi je dozvoljen od 2003. 
godine, ali u određenim granicama i u 
komercijalne svrhe i to od 2006. Nakon 
toga, grana turizma zasnovana na po-
smatranju kitova je opala za 90%, pa 

je i više nego izvesno da je lov značaj-
no ugrozio ekoturizam Islanda. Udru-
ženje za zaštitu kitova i delfina (Wha-
le and Dolphin Conservation – WDC) je 
ukazalo na to da privreda izlova kitova i 
posmatranja ovih životinja ne mogu da 
koegzistiraju jedna pored druge, pošto 
je izlov obavljan čak i u neposrednoj bli-
zini brodova za turističko posmatranje. 
Ovde se može primetiti da je tvrdoglavo 

odbijanje Islanđana u odricanju od sta-
rih navika ekonomski kontraproduktiv-
no, jer današnji lov na kitove nema eko-
nomski značaj i to se u budućnosti neće 
promeniti. 

Postoji nekoliko zona za posmatranje 
kitova na Islandu uključujući i atlantske 
vode u okolini Rejkjavika i Husavika. Ak-
tivnosti u vezi sa organizacijom ovih tu-
rističkih sadržaja skoro uvek nose ozna-
ku održivih i ekološki nastrojenih prema 
okruženju, što podrazumeva primenu 
mera za postizanje ugljenične neutral-
nosti. Brodovi su energetski efikasni i 
podrazumevaju pokretanje na električ-
ni pogon, dok je reciklaža svih korišće-
nih materijala i resursa na zapaženom 
nivou. Da bi uverili turiste u svoje dobre 
namere, kompanije se često izlažu eko-

loškoj serifikaciji (npr. Vakin [Vakinn] i 
Plava zastava [Blue flag]). 

Organizatori putovanja polaze od sa-
znanja da su kitovi divlje životinje i da 
bi ih bilo moguće posećivati i u buduć-
nosti, kako ističu, neophodno je biti str-
pljiv i uputiti im poštovanje. Pokušaji 
približavanja uvek zavise od samih živo-
tinja i to je osnovno načelo u nastojanju 
da se minimalizuje njihovo uznemirava-

nje. Ovakvo pravilo u etičkom kodeksu, 
kojeg se organizatori putovanja pridr-
žavaju, zavisi i od mnogih drugih vari-
jabli: vremenskih prilika, broja jedinki, 
dostupnosti plena, mladih, ponašanja 
životinja i slično. Razvijene su tri zone 
prisustva brodova u odnosu na mesto 
prisustva samih životinja: zona istraži-
vanja (najudaljenija je, između 3.000 i 
300 metara od životinje i to je područje 
u kome je neophodno usredsrediti pa-
žnju i smanjiti brzinu), zona približava-
nja (između 300 i 50 metara udaljenosti, 
dodatno smanjenje brzine i ograničen 
broj plovila) i zona opreza (do 50 meta-
ra udaljenosti, zaustavljanje propelera). 
Najzad, ustanovljena je i zona u kojoj 
nema direktnog pristupa, ispred životi-
nje i u pravcu njenog kretanja.

 ▲ Slika 43. Posmatranje kitova na Islandu – A. brod sertifikovan Plavom zastavom;  
B. biletarnica u Rejkjaviku za prodaju aranžmana; Foto: V. Stojanović

Prilog 17. Posmatranje kitova u Severnoj Evropi



140TURIZAM I ODRŽIVI RAZVOJ

dručje je od posebnog značaja za faunu ptica, 
jer obuhvata čak 20 malih zaštićenih područ-
ja – prirodnih rezervata ili spomenika prirode 
od nacionalnog ili regionalnog značaja. Među 
zastupljenim prirodnim predelima nalaze se i 
vlažna staništa, plavne ravnice, vlažne livade i 
peščane dine. Nažalost, rezervat je bitno ugro-
žen upravo kroz nekontrolisani razvoj turiz-
ma i ostalih privrednih aktivnosti poput poljo-
privrede, šumarstva i ribarstva. U kombinaciji 
sa modernim tehnologijama, ove delatnosti su 
postale opasne po prirodu. Ekoturizam ovog 
područja je koncentrisan na obilazak staništa 
retkih vrsta (Johnson, 2004).

Pokušaje razvoja ekoturizma beleže i poje-
dine balkanske države. Tokom devedesetih go-
dina 20. veka širom Bugarske popularizuju se 
projekti razvoja ekoturizma. Ekoturizam je u 
ovoj državi definisan kao oblik turizma zasno-
van na prirodi, ruralnom načinu života i udru-
žen sa kulturnim događajima. Kao takav on 
podstiče proces zaštite prirode i razvoj lokal-
nih zajednica, posebno seoskog stanovništva. 

Razvojni proces je dobio podršku tri ministar-
stva: za zaštitu životne sredine i vodoprivredu, 
ekonomiju (uključujući turizam) i poljoprivre-
du i šumarstvo. Takođe, podržale su ga i neke 
međunarodne institucije. Saradnja bazirana 
na povezivanju lokalnog i nacionalnog je pod-
stakla osnivanje Nacionalne radne grupe za 
ekoturizam koja je, između ostalog, obuhvati-
la tri ministarstva, nacionalne, regionalne i lo-
kalne turističke organizacije i nevladine orga-
nizacije za zaštitu životne sredine. Pokrenut je 
Nacionalni forum za ekoturizam, koji je uklju-
čio i mnogobrojna međunarodna tela i eksper-
te. Konačno, na bazi preovlađujućih predela, 
Bugarska je podeljena na 12 destinacija ekotu-
rizma i sve imaju zasebne regionalne ekoturi-
stičke akcione planove. Ekoturizam u Bugar-
skoj se ne tretira kao nešto sasvim drugačije i 
nezavisno od masovnog turizma. To je prema 
mišljenju menadžera stvar raznovrsnosti uku-
pnog turističkog proizvoda i povod za tran-
sformaciju bugarskog turizma u održivi turi-
zam (UNEP and WTO, 2005).

Uticaji ekoturizma

Narastanje ekoturizma, rekreacije i turizma 
zasnovanog na prirodi, na primer, u nacional-
nim parkovima i drugim zaštićenim područji-
ma, kao i precizno poznavanje svih uticaja koji 
su prisutni, postaje sve važnije u turizmu (npr. 
zbog upravljanja posetiocima, organizacije lo-
kalne zajednice, upravljanja prihodima). Bez 
kvantitativnih i kvalitativnih podataka o uti-
cajima turizma organizatori turizma ne mogu 
tačno da odgovore na sve izazove pred kojima 
ova delatnost stoji.

Ekološki uticaji 
Ekoturizam ima brojne pozitivne uticaje na 
zaštićena područja, staništa i predele, koji su 
i ranije i u više navrata pominjani. Međutim, 
ukoliko je loše organizovan, ovaj oblik turiz-
ma može pokazati i svoju drugu stranu. Po-
znato je da rekreativni lov i ribolov mogu zna-
čajno uticati na biljni i životinjski svet, ali je 
isto tako izvesno da „nepotrošivo“ korišće-
nje resursa, poput posmatranja vrsta i obila-

ska njihovih staništa, mogu da izazovu brojne 
uticaje: poremećaje u ishrani, razmnožava-
nju ili pojavu bolesti. Divlje životinje su poseb-
no osetljive na turizam i turističke sadržaje. 
U glavne ugrožavajuće faktore spadaju: pre-
opterećenost, prekomerni razvoj, rekreativno 
korišćenje (npr. čamci na motorni pogon, pe-
šačke ture), različite vrste zagađivanja (npr. 
otpad, buka), vandalizam, hranjenje životi-
nja, pokretanje vozila (Shackley, 2010). Na div-
lje životinje, takođe, mogu uticati razni oblici 
turističke infrastrukture, razvoja i aktivno-
sti u blizini njihovih staništa, čak i onda kada 
sam divlji svet nije deo turističke aktivnosti ili 
atrakcije. Uobičajeni uticaji ističu: uništava-
nje ili modifikaciju staništa; direktnu smrt-
nost jedinki usled ubijanja na putu; direktno 
uznemiravanje kroz buku ili miris; uticaje na 
zdravlje kroz kontaminaciju zemljišta, biljaka, 
vode ili vazduha; efekte u interakciji među vr-
stama kroz uvođenje divljih predatora ili kon-
kurentnih biljojeda; izazivanje porasta bolesti 
povezanih sa stresom i širok spektar složeni-
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jih i indirektnih uticaja. Bez sumnje, postoje 
i mnogi drugi mehanizmi uticaja koji još uvek 
nisu prepoznati i identifikovani (Buckley and 
King, 2003).

Na osnovu pristupa područjima koja obilu-
ju biodiverzitetom i sa preferencijom turistič-
ke privlačnosti ili atrakcije, uticaj ekoturizma 
se može podeliti u zavisnosti od toga da li tu-
risti dolaze peške, koristeći domaće životinje 
za prevoz ili vozila na motorni pogon. Studi-
je istraživanja su pokazale da ptice nisu tole-
rantne na brze pokrete posetilaca, ali zato nisu 
previše uznemirene čak i prilikom bržih po-
kreta posetilaca, koji pristupaju prirodnim lo-
kalitetima na konjima. Pristupanje turista pu-
tevima pokazuje nešto složenije ishode. Kao 
prvo, izgradnja puteva i krčenje terena za tu 
namenu značajno ometa vrste i njihova stani-
šta. Kao drugo, već izgrađeni putevi pokazu-
ju tendenciju dugoročnog uticaja kroz buku, 
efekat barijere i smrtnost životinja usled udar-
ca motornih vozila. Tako i sam uticaj saobra-
ćajne buke može imati dvojaki karakter, jer na 
jednoj strani uznemirava životinje, ali zato na 
drugoj utiče i na to da one beže od saobraćaj-
nica, usled čega je njihova smrtnost izazva-
na saobraćajnom nesrećom manja. Mesto par-
kinga može da privlači životinje zbog ostataka 
hrane koju posetioci donose sa sobom, ali isto 
tako može da ometa životinje i na druge nači-
ne, posebno ako se u blizini nalaze zone gnež-
đenja (npr. kornjača). Najzad, pristup turista 
van puteva posebno može biti osetljiv i negati-
van po staništa i vrste divljih životinja (Newso-
me et al., 2002).

Složena priroda uticaja ekoturizma na bilj-
ni i životinjski svet je dodatni problem u odre-
đivanju konačnog uticaja i to iz više razloga:
• Do mnogih životinjskih vrsta, posebno 

onih koje su retke ili ugrožene, teško je doći 
i posmatrati ih, jer su bojažljive, zagonetne 
ili malobrojne.

• Čak i kada je lako posmatrati pojedinačne 
životinje, promenu ponašanja ili fiziološ-
ke reakcije, usled uznemiravanja od strane 
ljudi, teško je otkrivati i kvantifikovati bez 
specijalne opreme i stručnosti.

• U situacijama kada je neposredne reakcije i 
ponašanje lako otkriti, dugoročni uticaji na 
individualnu kondiciju, veličinu i strukturu 
populacije teško se određuju.

• Tamo gde veličina i struktura populacije 
značajno variraju zbog prirodnih uzroka, 
efekte izazvane ljudskim uznemiravanjem 
je posebno teško razlikovati.

• U situacijama niskih nivoa turističkih ak-
tivnosti, smetnje koje izazivaju istraživa-
či mogu biti slične onima koje izazivaju po-
setioci.

• Pojedinačne životinje mogu prilagodi-
ti svoje ponašanje kao odgovor na stal-
no uznemiravanje bilo od strane turista ili 
istraživača, bilo putem navikavanja ili po-
većanog izbegavanja.

• Da bi se sa sigurnošću utvrdili uticaji tu-
rizma i rekreacije, potreban je skup neome-
tanih kontrolnih populacija, kao i skup po-
pulacija sa uznemiravanjem koje izazivaju 
posetioci, a da, pri tom, dinamiku svih ovih 
populacija pre poremećaja treba dobro po-
znavati (Buckley and King, 2003).

Brojne studije, iz raznih krajeva sveta, s ra-
zlogom potvrđuju opravdanost u pridavanju 
značaja temi o uticaju ekoturizma na vrste i nji-
hova staništa. Na primer, ogled koji je istraživao 
razlike u ponašanju pelikana u dvema različi-
tim fazama inkubacije (vreme ležanja na jajima 
i zagrevanja jaja), na turistički popularnim Pin-
gvinskim ostrvima u jugozapadnoj Australiji, 
potvrdio je promene u ponašanju za vreme pri-
sustva ljudi. Reakcija pelikana na blizinu ljudi 
je bila složena, a bilo je i dokaza da se uznemi-
renost povećava kako su se ovi približavali ko-
lonijama. Ovo je bio i očekivani odgovor, koji 
ukazuje na povećanu budnost u pogledu pribli-
žavanja i moguće pretnje. Ptice kojima se više 
puta prilazi mogu biti pod stresom, zbog stal-
nog odgovora na uzbunu i odvraćanja pažnje od 
normalnog ponašanja u toku inkubacije. Pove-
ćana budnost može se interno odraziti u vidu 
fizioloških promena. Studija u zaključnim raz-
matranjima sugeriše ograničenje pristupa peli-
kanima iz predostrožnosti (Barter et al., 2008).

Socio-kulturni uticaji
Teorijska i praktična povezanost ekoturizma i 
zajednica lokalnog stanovništva dovodi do sa-
držajnih i raznovrsnih uticaja turizma na so-
cio-kulturne odlike tih zajednica, koji su ka-
rakteristični i za druge oblike turizma. 
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Kako ekoturizam koristi relativno neta-
knute regije i kulture, postoji opasnost da će 
doći do ciklusa događaja sličnih onima koji su 
identifikovani u razvoju osećanja lokalnog sta-
novništva prema turizmu u četiri koraka: eufo-
rija, apatija, ometanje i antagonizam (Doxey, 
1975). Pouke iz karipskog modela razvoja tu-
rizma su, na primer, da turistička privreda 
mora samouvereno da obezbeđuje ravnoprav-
ni odnos između planiranja, razvoja turističke 
privrede i potreba lokalnog stanovništva. Pre-
poznat je i značaj: malih objekata lokalne arhi-
tekture, zoniranja turizma, postepenog tempa 
rasta, oslanjanja na lokalno proizvedene proi-
zvode, zajedničkih ulaganja i diverzifikacije na 
tržištu. Sve ovo je podstaknuto da bi se Karibi 
oslobodili od dominacije masovnog turizma. 
Opremljene znanjem i iskustvom, lokalne za-
jednice su uložile zajednički napor s namerom 
da povrate svoju kulturnu prošlost. Pozitiv-
ni primeri su zabeleženi i u Evropi. Tako reci-
mo, namerno udaljavanje od industrijalizacije 
i masovnog turizma na Sardiniji, u korist pro-
mišljenog kulturnog i ekoturizma, postavlje-
nog u pravcu odozdo prema gore, omogućilo je 
stanovnicima ovog ostrva da povrate svoju po-
ljoprivrednu i kulturnu prošlost. Pošto je ova-
kav identitet uklonjen u periodu posle Drugog 
svetskog rata, upravo kroz industrijalizaciju, 

turizam je uneo novu energiju i ohrabrio regi-
onalni duh Sardinije, koji je podstakao mnoge 
inovativne projekte u svrhu podrške turizmu 
(Fennell, 2015).

Ekonomski uticaji
Na osnovu pregleda literature o ekonomskom 
uticaju globalne privrede ekoturizma, posto-
ji opšti konsenzus da se ekoturizam širi čak 
i brže od turističke privrede u celini, sa više 
od 20% udela na svetskom tržištu putovanja. 
Drugi analitičari su, međutim, više skeptični 
i smatraju da je logičnije posmatrati rast eko-
turizma na način specifičan za lokaciju, a ne 
kroz opšti pregled, procenjujući da je ekotu-
rizam imao globalnu vrednost od četiri mili-
jarde dolara 1980. godine, pet milijardi dolara 
u 1985. i deset milijardi dolara u 1989. godini. 
Predviđeno je i da će vrednost ekoturizma biti 
25 milijardi dolara u 1995. godini, odnosno, 50 
milijardi dolara do 2000. godine. Možda više 
realna je tvrdnja Svetske turističke organiza-
cije da svega 2-4% globalnog turizma otpada 
na ekoturizam. Ovi brojevi ukazuju na razli-
čite poglede u analizama ekonomskog uticaja 
ekoturizma. Jedan od glavnih razloga za takvo 
neslaganje je nedostatak jasne definicije ekotu-
rizma (Fennell, 2015).
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DRUŠTVENI ASPEKTI ODRŽIVOG TURIZMA:  
LOKALNE ZAJEDNICE, NASLEĐE I KULTURNI TURIZAM
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Zajednica lokalnog stanovništva u održivom turizmu

Zajednica lokalnog stanovništva u održivom 
turizmu se uglavnom proučava u kontekstu 
turističke destinacije (Weaver, 2006; Weaver 
and Lawton, 2014), gde se ističu analize važ-
nosti njenog prisustva ili kritike usled odsu-
stva iz planova razvoja. Teme o lokalnoj zajed-
nici su konstantna inspiracija za istraživače i 
menadžere turizma, jer kategorije društve-
ne interakcije i osećaja uključenosti u određe-
noj destinaciji imaju presudni značaj za razvoj 
turizma. Lokalna zajednica je i pitanje kolek-
tivnog interesa (George et al., 2009). Stanovnici 
turističke destinacije su prepoznati kao važna 
komponenta turističkog sistema, zbog radne 
snage koju obezbeđuju, a u nekim situacijama 
i zato što proizvode element kulturne atrakcije 
– nasleđe i običaje. Nažalost, čak i u savreme-
nom turizmu, samo u retkim situacijama za-
jednica lokalnog stanovništva je prepoznata i 
kao uticajna zainteresovana strana po sopstve-
nom pravu i na nivou donosioca odluka u turi-
stičkoj privredi ili vladi (Slika 44). Ipak, i pored 
ovakve situacije, sve veće priznanje o važnosti 
zajednice domaćina unutar destinacije proi-
zašlo je iz unapređene svesti o tome da lokal-
no stanovništvo:
• može najviše da izgubi ili dobije od turiz-

ma, u poređenju sa bilo kojom drugom gru-

pom sa liste zainteresovanih strana turi-
stičkog sistema, i stoga ono ima snažno 
etičko pravo da bude osnaženo kao donosi-
lac odluka;

• ukoliko je nezadovoljno i pokazuje neprija-
teljstvo prema turistima, može izričito na-
uditi turističkoj privredi, što utiče i na ne-
gativni imidž dotične turističke destinacije 
(Prilog 18) i

• poseduje znanje o području na kome živi, 
što može pomoći u planiranju, upravljanju 
i marketingu turizma, kroz interpretaci-
ju lokalnih kulturno-istorijskih atrakcija i 
u pripremi jedinstvenog lokalnog kulinar-
stva.

Iz navedenih razloga, zajednice domaći-
na bi trebalo da se pridružuju kao ravnopravni 
partneri u upravljanju turističkim destinacija-
ma, a ne samo kao pogodan izvor radne snage 
ili lokalnog kolorita (Weaver and Lawton, 2014).

Jedan od problema u definisanju zajedni-
ce lokalnog stanovništva i odnosa prema odr-
živom turizmu tiče se odgovora na pitanje koji 
pojedinci čine lokalnu zajednicu, a time i grupu 
kojoj treba dati prioritet u razvoju turizma. Za-
jednica se često poistovećuje sa onima koji žive 
na određenom mestu u datom trenutku, ali to 

Razvoj turizma u Goi, u zapad-
nom delu Indije na obali Indij-
skog okeana, povlači sa sobom 
mnogobrojne dileme i to u vezi 
sa odnosom turizma i lokalnog 
stanovništva. Egzotične plaže 
Goe, duge preko 65 kilometara 
i sa kokosovim palmama, nalik 
rajskom prizoru, privlače veliki 
broj turista. Ova destinacija je 
od ranije bila popularna u do-
maćem turizmu. Međunarod-
ni razvoj turizma otpočinje sa 
dolaskom prvih nemačkih tu-
rista 1987. godine. Sve zajedno 
je podstaklo inostrana ulaga-
nja za izgradnju hotela sa četiri 
i pet zvezdica. Nažalost, takav 
koncept je isključio iz razvoja 

lokalno stanovništvo, pa je ono 
ostalo bez svojih resursa i sred-
stava za život. Neki hoteli na 
svojim plažama nisu dozvolja-
vali pristup lokalnom stanov-
ništvu. Sporna je i situacija u 
kojoj gosti hotela imaju zaga-
rantovani protok vode tokom 
24 sata, dok u istom tom peri-
odu lokalni stanovnici imaju 
protok ovog egzistencijalnog 
resursa u trajanju od jednog do 
dva sata. Dok se mnogi lokalci 
suočavaju sa nestašicom elek-
trične energije i vode, dotle je-
dan hotel sa pet zvezdica po-
troši više vode nego pet sela. 
Jedan turista u ovakvom hotelu 
potroši 28 puta više električne 

energije nego jedan stanovnik 
Goe. Mnogi hoteli su sagrađe-
ni na samoj plaži, što je propra-
ćeno uništavanjem peščanih 
dina, a kanalizacija se izliva di-
rektno u okean bez prečišća-
vanja. Isključenost zajednice 
lokalnog stanovništva je pod-
stakla pokretanje organizacija 
okrenutih protiv razvoja turiz-
ma, uključujući tu „Budnu go-
ansku armiju“ i „Goa fondaciju“. 
Povremeno su bili zabeleženi i 
izlivi otvorene agresije prema 
posetiocima, tako što su gađa-
ni autobusi sa turistima pokva-
renom ribom, a evidentirani su 
i direktni fizički obračuni (Hol-
den, 2008).

Prilog 18. Sukobi oko resursa na primeru Goe

 ◄ Prethodna strana:  
Kulturno nasleđe, 
nit koja povezuje 
čovečanstvo (Giza, 
Egipat)
Foto: V. Stojanović
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ne pravi razliku između pridošlica i autohto-
nih stanovnika, koji se mogu osećati otuđeno i 
ugroženo usled prisustva ovih prvih. Ostale ne-
doumice uključuju status nerezidentnih vlasni-
ka imovine ili sezonskih korisnika kuća, koje 
pre imaju funkciju kuća za odmor (npr. viken-
dice). Zatim, u slučaju analize autohtonih zajed-
nica, nerezidenti, koji imaju snažnu porodičnu i 
kulturnu povezanost sa zemljom svojih preda-
ka, iako možda nikada u njoj nisu živeli, takođe 
imaju legitimno pravo da budu članovi lokalne 
zajednice. Upućenost na kulturne veze i prisu-
stvo dugogodišnjih stanovnika otkriva stav koji 
izjednačava lokalnu zajednicu sa ukorenjeno-
šću na nekom mestu, pa bi i ova razmatranja 
trebalo uzeti u obzir prilikom razvoja održivog 
turizma. Ipak, treba uzeti u obzir i prisustvo 
pridošlica, koje brzo mogu razviti snažan ose-
ćaj privrženosti i odanosti prema svom novom 
domu ili koje su to možda već razvile usled rani-
jih turističkih poseta (Weaver, 2006).

Pored problema definisanja lokalne zajed-
nice, u njenom angažovanju, s ciljem održivog 
razvoja turizma, uočavaju se i sledeći proble-
mi:
• Apatija i nedostatak praktičnog znanja. 

Ove dve pojave se često navode kao prepre-
ka za učešće lokalne zajednice u razvoju tu-
rizma, pri čemu je malo verovatno da će ve-
ćina stanovnika saznati više o određenom 
predlogu ili strategiji i uključiti se, sve dok 
to ne bude vizuelno opipljivo i stoga od di-
rektnog značaja za njihove živote. Ovo ote-
žava planerima da slede opšteprihvaće-
ni princip da učešće lokalnog stanovništva 
treba podsticati od najranijih faza procesa 
planiranja.

• Nesrazmeran uticaj interesnih grupa. Po-
sledica apatije javnosti se odslikava u ne-
srazmernom uticaju grupa za lobiranje, 
koje imaju sopstveni interes za određene 
ishode. Ove grupe mobilišu svoje aktiviste 

 ▲ Slika 44. Pružanje raznovrsnih usluga, rad u ugostiteljstvu i obezbeđivanje turističkih atrakcija omogućuje i dobit za lokalno 
stanovništvo, dok važan princip održivog turizma ističe i neophodnost njihovog odlučivanja u planovima razvoja – A. Giza (Egipat); 
B. Komo (Italija), C. Bonifačo (Francuska); D. Nacionalni park „Krka“ (Hrvatska); Foto: V. Stojanović
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da budu više angažovani, da prisustvuju 
raspravama i izražavaju svoju zabrinutost 
na javnim sastancima. Oni zatim podnose 
izveštaje i svoje utiske donosiocima odluka 
i drugim pripadnicima lokalne zajednice, 
na način kao da su njihova osećanja repre-
zentativna za zajednicu, čak i u svesnom 
saznanju da su zapravo manjina. Destina-
cije mogu da obuhvate delovanje nekoliko 
konkurentskih i interesnih grupa i u ovome 
je važno sugerisati kako je lokalna zajedni-
ca nešto više od aglomeracije takvih grupa.

• Nesrazmerna alokacija štetnih uticaja i ko-
risti, kao i odsustvo konsenzusa. Ideja da 
su uspešne grupe za zastupanje u stanju da 
ispune svoje interese odražava širu istinu 
kako šteta i korist od turizma unutar zajed-
nice nisu podjednako raspoređeni, čak i u 
slučajevima kada se praktikuje alternativni 
turizam. Ovo komplikuje napore za postiza-
nje konsenzusa prilikom odlučivanja, koji bi 
trebalo da se koristi kao indikator socio-kul-
turne održivosti. Stavovi zajednice se mogu 
kretati od euforije do apatije, uznemirenosti 
ili antagonizma, onako kako se turizam ra-
zvija u životnom ciklusu destinacije, od po-
četnih do završnih faza. Međutim, ovakav 
razvoj događaja je opovrgnut brojnim istra-
živanjima, koja otkrivaju sukobljene stavo-
ve unutar zajednice u svim fazama razvoja 
destinacije. Dodatna složenost je u tome što 
mnogi stanovnici priznaju pozitivnu eko-
nomsku korist od turizma u isto vreme kada 
izražavaju i zabrinutost zbog pratećih so-
cio-kulturnih i ekoloških negativnih uticaja 
(Weaver, 2006).

U više navrata je spomenuto da pitanje 
uključenosti zajednice lokalnog stanovništva 
predstavlja ključni oslonac za politiku i praksu 
održivog turizma. U svetlu brzog rasta turiz-
ma, mnogi važni akteri su izostavljeni iz razvoj-
nih programa, a neki su i nametnuti lokalnim 
zajednicama od strane nacionalnih donosilaca 
odluka i stranih investitora. Ovo je obično do-
velo do toga da su ljudi na pozicijama moći, po-
smatrano nacionalno ili regionalno, kao i strani 
konglomerati i finansijeri, postali bogatiji kroz 
ekonomsko odlivanje i korupciju, dok su stanov-
nici destinacije često postajali sve siromašniji 
i ostavljeni da snose teret društvene, kulturne, 

ekonomske i ekološke štete izazvane turizmom. 
Sve to zajedno je navelo mnoge kritičare da upo-
rede turizam sa eksploatatorskim obeležjem 
kolonijalizma (Timothy, 2012). U istom pravcu 
ide i stav koji izostavljanje lokalnog stanovniš-
tva iz turizma poistovećuje sa hegemonijom, jer 
se zbog ostvarivanja interesa određene grupe 
ostale sputavaju, tako što se nad njima ostvaru-
je kontrola. Turistički preduzetnici često veru-
ju da imaju vodeću poziciju u procesu donošenja 
odluka, zbog svog finansijskog rizika u predlo-
ženom projektu. Ono što se ne uzima u obzir je 
potencijalni rizik za životni stil lokalne zajedni-
ce, koji isto tako dolazi sa predloženim projek-
tom. Nažalost, ideja da oni koji rizikuju kapital 
treba da imaju dominantnu poziciju u procesu 
donošenja odluka izgleda kao da je prihvaće-
na za normativ u planiranju i razvoju turizma. 
Zato je nužno da svi rizici budu prepoznati i da 
sve grupe koje potencijalno mogu da snose rizik 
moraju imati glas u procesu donošenja odluka, a 
koji bi trebalo da vodi do prihvatljivog ishoda za 
sve (George, 2009).

Održivi turizam je usredsređen na pristup 
u razvoju koji počiva na zajednicama lokalnog 
stanovništva, pored zaštite prirodnog i kultur-
nog nasleđa i upražnjavanja mera za održivost 
kod svih preduzetih aktivnosti (Holden, 2008). 
Da bi se održivost i ostvarila, teorija i praksa 
su posvećene pronalaženju adekvatnih alata za 
postizanje ciljeva. Zato je neophodno da odre-
đene oblasti u razvojnim politikama imaju 
tačno određene i definisane aktivnosti za de-
lovanje. Na primer, u sferi lokalnih zajednica 
prepoznaju se dve velike grupe politika i ciljeva 
održivog turizma, od vitalnog značaja:
• Ostvarivanje kontrole na lokalnom nivou. 

U razvijanju sistema lokalne kontrole neop-
hodno je angažovati i osnažiti lokalne zajed-
nice u procesima planiranja i odlučivanja, 
koji stoje u vezi sa turističkim menadžmen-
tom i budućim razvojem turizma. Ovo se 
postiže u konsultacijama sa svim zaintere-
sovanim stranama. Neophodno je pruži-
ti stanovnicima odgovornost i kontrolu nad 
njihovim životima i to je osnovni princip 
održivog razvoja. Štaviše, veća je verovat-
noća da će oni turistički projekti, koji direk-
tno angažuju lokalne zajednice, u planira-
nju i implementaciji biti uspešniji. Politika u 
ovoj oblasti se ne odnosi, međutim, samo na 
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pitanje angažovanja kroz proces konsulta-
cija, već se takođe radi o osnaživanju zajed-
nica da utiču na odluke o razvoju događaja 
i aktivnosti. Ovo će, zatim, uticati na njiho-
vu budućnost uz omogućavanje toga da se 
uzmu u obzir i drugi legitimni interesi.

• Postizanje blagostanja lokalnih zajednica. 
Blagostanje se, pre svega, odnosi na unap-
ređenje kvaliteta života u lokalnim sredi-
nama, uključujući društvene strukture i 
pristup resursima, pogodnostima i siste-
mima za uređenje života, uz istovreme-
no izbegavanje bilo kakvog oblika društve-
ne ili ekološke degradacije i eksploatacije. 
Turizam može uticati na društveno blago-
stanje zajednica na mnogo načina i to po-
zitivno ili negativno. Pored obezbeđenja 
radnih mesta, dodatnih ulaganja i poveća-
nu potrošnju, turizam može podržati i širi 
spektar pogodnosti, a koje se tiču kvalite-
ta života lokalnog stanovništva. To uklju-
čuje osnovne usluge kao što su snabdeva-
nje vodom i energijom, korišćenje puteva i 
saobraćajnih usluga, zdravstvenih usluga, 
zatim i nove prodavnice, garaže, objekte za 
upražnjavanje slobodnog vremena i sadrža-
je na otvorenom. Nasuprot tome, prisustvo 
posetilaca može da izvrši negativni pritisak 
na objekte i usluge, povećavajući troškove 
njihovog obezbeđivanja i održavanja, uma-
njujući i otežavajući tako pristup za lokalno 
stanovništvo (UNEP and WTO, 2005).

Lokalno stanovništvo je vlasnik lokal-
ne kulture, običaja, materijalnog i nemateri-
jalnog nasleđa, što bi sve zajedno trebalo da 
bude značajno u održivom razvoju turizma, 
koji istovremeno brine o prirodnim i kultur-
nim resursima i insistira na blagostanju lokal-
nih zajednica. Međutim, aktuelne situacije u 
različitim delovima sveta govore drugačije. Na 

primer, u nekim državama Latinske Amerike 
ime civilizacije Maja se snažno koristi u mar-
ketinške svrhe, ali od toga potomci ove drevne 
kulture nemaju gotovo ništa. Sve je samo mar-
ketinški koncept potpomognut turističkom 
privredom i nacionalnim vladama (Mowforth 
and Munt, 2016). Slično je i u razvijenim dr-
žavama sveta. Mnoge države u turizmu kori-
ste egzotične momente autohtonih kultura, a 
samo neki od primera su: Laponci u Švedskoj 
i Finskoj, Maori na Novom Zelandu i Navaho u 
SAD. Dilema je koliko brojne autohtone zajed-
nice, i bilo koje druge, širom sveta imaju kori-
sti od prezentacije vlastitog nasleđa u turistič-
ke svrhe. Neke autohtone grupe su pokrenule 
sudske procese zbog intelektualnih prava nad 
njihovim kulturnim tradicijama. Druge grupe 
su osnažile u tolikoj meri da sada same odre-
đuju koji elementi njihove kulture mogu da se 
dele sa turistima. Upravo pomenuti Maori sa 
Novog Zelanda su jedan od dobrih primera. 
Isto tako, Hopi u SAD smeju da odrede kojim 
oblastima njihove zemlje stranci mogu da pri-
stupe i koji elementi njihove kulturne tradici-
je mogu biti sačuvani od pogleda turista. Naj-
zad, primer pružanja prednosti održivom i 
alternativnom turizmu, utemeljenom na kul-
turnom nasleđu i koji se suprotstavlja masov-
nom turizmu, dolazi iz Karipske regije. Karibi 
su dugo bili u fokusu masovnog turizma za-
snovanog na moru, suncu i pesku. Danas, me-
đutim, postoji snažan pokret za smanjenje za-
visnosti čitave regije od ovih neodrživih oblika 
masovnog turizma, u korist turizma lokalnih 
zajednica, zasnovanog na posebnim mestima 
i kulturnom nasleđu lokalaca. Mnoge ostrvske 
zajednice žele da prikažu svoju istoriju i živu 
kulturu strancima i vide to kao manje štetan 
potez u razvoju turizma od tzv. „3S“ turizma, 
koji zahteva mnogo resursa (Timothy, 2012).

Turizam zasnovan na kulturnom nasleđu

Turizam zasnovan na nasleđu predstavlja brzo 
rastući vid turizma koji se prepoznaje i kao 
jedan od najpopularnijih oblika turizma na 
globalnom nivou. Brojne lokalne, regionalne i 
nacionalne vlade u svetu su prihvatile turizam 

nasleđa kao alat za ubrzani ekonomski razvoj, 
koji popularizuje i gradi novi imidž kultur-
nog nasleđa i zajednica lokalnog stanovništva. 
Ovakav turizam se opisuje i kao savremeno ko-
rišćenje prošlosti, bez obzira na to da li je reč 
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o materijalnom ili nematerijalnom kulturnom 
nasleđu. Da bi bio istrajan, u balansu izme-
đu principa održivog razvoja, turizam nasle-
đa mora pronaći način za prevazilaženje svih 
nesporazuma između menadžmenta u kulturi 
i menadžmenta u turizmu.

Kulturno nasleđe i održivi razvoj
Neophodnost boljeg razumevanja nasleđa uo-
čava se i u analizi glavnih ciljeva upravlja-
nja kulturnim nasleđem i u potrebi za njego-
vim očuvanjem za dolazeće generacije. Ovde 
su dve činjenice bitne. Prvo, brzina kojom se 
svet menja je toliko velika da je značajan deo 
našeg nasleđa u opasnosti da bude izgubljen, 
bilo njegovim fizičkim uništenjem ili gubit-
kom znanja. Zato upravljanje kulturnim na-
sleđem nastoji da uspostavi formalni sistem za 
identifikaciju i očuvanje nasleđa za budućnost. 
Podjednako važno, upotreba termina „repre-
zentativni uzorak“ potvrđuje da ne može ili ne 
treba sve biti sačuvano, već samo najbolje i naj-
reprezentativnije od svega što je ranije postoja-
lo (du Cros and McKercher, 2015).

Definicija koja opisuje nasleđe kao „svako 
prirodno ili čovekovom rukom stvoreno mesto, 
oblast, objekat ili lokaciju, značajnu za ljude, 
ističe važnost u smislu društvenih vrednosti“. 
Ova značenja i vrednosti obično se povezuju sa 
identitetom i rekonstrukcijom sećanja. Prema 
ovoj definiciji, sve može biti nasleđe, samo je 
potrebno da bude značajno za ljude koji žive u 
dotičnoj oblasti. Međutim, koliko god da izgle-
da očigledno, nije baš sve nasleđe i ne može sve 
postati nasleđe. Ova definicija skriva spoljašnji 
proces izdvajanja nasleđa, njegovo vrednosno 
oblikovanje i pripisivanje značenja. Društve-
ni procesi, često konf liktni, doprinose stvara-
nju statusa nasleđa. Nasuprot diskursu koji na-
sleđe vidi kao nešto uobičajeno i kao proizvod 
konsenzusa, često zbog domišljatosti, ali i ne-
poštenih namera, važno je naglasiti dinamičnu, 
procesnu i konf liktnu prirodu stvaranja statu-
sa nasleđa, posebno kada se to izričito tiče oset-
ljivih pitanja, kao što su identitet ili pamćenje. 
Stvaranje statusa nasleđa je neodvojivo od pita-
nja uticaja, politike, interesa i autoriteta, ukrat-
ko, moći (Franquesa and Morell, 2007). Dakle, 
lokaliteti, predmeti i artefakti koji čine osnovu 
nasleđa u početku postoje kao deo sveta fizičkih 

i društvenih činjenica, ali s vremenom postaju 
deo bihevioralnog okruženja, samo kada druš-
tvo smatra da ta mesta i artefakti imaju vred-
nost ili utilitarnu funkciju. Drugim rečima, 
nasleđe je socio-kulturni konstrukt. Ovakav 
pristup ima važnu implikaciju, pošto se nagla-
šava činjenica da je identifikacija nasleđa se-
lektivan proces u kome se donose složeni vred-
nosni sudovi, kako bi se filtrirali oni elementi 
nasleđa koje treba zadržati u odnosu prema 
onima za koje se smatra da više nisu važni. Već 
iz ovoga proističe da se nasleđe u brojnim vred-
nosnim sudovima i opažanjima može transfor-
misati, što je zapravo i neizbežno i što ne treba 
zanemariti u svim planovima upravljanja nasle-
đem, uključujući tu i planove turističkog kori-
šćenja nasleđa (Williams and Lew, 2015).

U raznim podelama koje nasleđe prepozna-
ju kao – (1) materijalno pokretno ili nepokretno 
nasleđe i (2) nematerijalno nasleđe, važno je da 
se identifikuje kako resursi nasleđa nisu jed-
nostavno ograničeni na relativno uzani skup 
mesta ili artefakata, koji imaju upadljiv istorij-
ski značaj ili karakter, već se mogu primeniti 
na mnogo šire okruženje i prakse. Na primer, 
nasleđe koje je izraženo u upotrebi tradicional-
nog odevanja ili kulinarstva, obično se proteže 
izvan muzejskih oblika nasleđa (Williams and 
Lew, 2015). Prema tome, nasleđe ima brojne in-

 ▲ Slika 45. Položaj nasleđa u odnosu prema širem 
fizičkom i društvenom okruženju 
Izvor: Williams and Lew, 2015.
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terakcije sa istorijom, kulturom, životnom sre-
dinom, prirodom i društvom (Slika 45).

Teme i rasprave o nasleđu u drugoj polovi-
ni 20. veka su prošle kroz snažne promene, što 
je uticalo na proširivanje koncepcije nasleđa i 
na one njegove segmente, koji ranije nisu po-
smatrani kao nešto značajno i vredno. Cen-
tralna misao za razumevanje ovih promena 
je raspadanje hegemonije tzv. visoke kultu-
re, a zatim promocija popularnih i alternativ-
nih kultura kao osnove nasleđa. Pre šezdese-
tih godina 20. veka visoka kultura, uglavnom 
usredsređena na umetnost, književnost, isto-
riju i muziku, jasno se razlikovala od popular-
ne ili tzv. niske kulture, usredsređene na oblast 
popularne zabave. Visoka kultura je posedova-
la auru koju su pojačavali akademci i u svojim 
nastupima profesionalne elite, okrenute ka pu-
blici sa prefinjenom sposobnošću da prepozna 
unutrašnje kvalitete. Drugim rečima, kultu-
ra je bila apsolutna, nepromenljiva i nedostup-
na svima, osim onima koji su bili u poziciji da 
je neguju kroz specijalizovanu i skupu posve-
ćenost. Sve se ovo promenilo sa kulturnom re-
volucijom koja se dogodila u velikom delu za-
padnog sveta u šezdesetim godinama 20. veka 
i nešto kasnije, sa početkom postindustrijske 
ekonomije. Šezdesete godine prošlog veka su 
posebno upečatljive zbog snažne pojave popu-
larne kulture, a posebno u odnosu na kulturu 
mladih koja je bila usredsređena na modu, me-
dije i popularnu muziku. Istovremeno i pre-
ćutno se desilo prihvatanje ovih novih kultur-
nih oblika i od strane onih koji sebe još uvek 
vide kao arbitre visokog ukusa. Važan deo tzv. 
demokratizacije kulture bila je diverzifikacija 
u proizvodnji kulturnih artefakata i umnoža-
vanje broja proizvođača. Sve se enormno pove-
ćavalo u periodu od šezdesetih do osamdesetih 
godina 20. veka (broj televizijskih i radio sta-
nica, naslova u novinama i časopisima, kao i 
učestalost i obim reklamiranja). Do ove tran-
zicije, identifikacija nasleđa je odražavala ide-
ologiju ili moć ljudi koji imaju uticaj. Uobiča-
jeno se primećivalo da istoriju pišu pobednici 
i stoga je nasleđe oblikovano oko simboličnih 
mesta moći, kao što su zamkovi, crkve, veli-
čanstvene kuće ili sedišta vlade. Ovo su mesta 
koja generalno odražavaju hegemoniju tzv. vi-
sokih kulturnih formi i, dok ova tendencija još 
uvek postoji, sada je dopunjena i modifikova-

na novijom, postmodernom predispozicijom 
za istraživanje alternativnih istorija i kultu-
ra, koje su ranije bile isključene. Ova kultura 
se tiče radnih ljudi, manjinskih grupa i žena. 
Na taj način, razlika između visoke i popular-
ne kulture u smislu značenja i značaja postaje 
mnogo manje uticajna, jer se stvaraju potpuno 
drugačije koncepcije nasleđa. Koncepcije ure-
đenja muzeja u ovom periodu su se isto tako 
promenile u odnosu na stil i naglasak onoga 
što predstavljaju (Williams and Lew, 2015).

S obzirom na ovakve preobražaje u današ-
njem vremenu je neophodno brinuti o daleko 
širem opsegu nasleđa, nego što je to bio slučaj 
u prošlosti. Širi opseg i diverzifikacija su zna-
čajno uticali i na činjenicu šta sve od kultur-
nog nasleđa može biti atraktivno u turizmu, a 
zatim i podstakli teme o neophodnosti zašti-
te nasleđa od prekomernog i neprimerenog ko-
rišćenja. 

Razmatranje održivog korišćenja dobara 
kulturnog nasleđa mora uzeti u obzir obim i 
način mogućeg korišćenja, pre nego što vred-
nosti nasleđa budu ugrožene. Međutim, po-
stavljanje ograničenja u korišćenju je lakše iz-
govoriti nego postići, jer svako kulturno dobro 
ima svoje sopstveno značenje i postoji u dru-
gačijem društvenom ili kulturnom kontekstu. 
Takođe, mnoga kulturna dobra u javnom vla-
sništvu imaju takav način upravljanja kojim se 
podstiču posete. Stoga, iako se mogu razvi-
ti široke smernice i protokoli, svako kultur-
no dobro se mora razmatrati pojedinačno (du 
Cros and McKercher, 2015).

Kulturno nasleđe kao resurs u turizmu
Bez obzira na to što je savremeni turizam za-
snovan na nasleđu (heritage tourism), danas 
izrazito prisutan aspekt u šemi savremenih 
putovanja, ova pojava nije rezultat inovacija i 
modernog doba. Istorijske oblasti, koje obiluju 
važnim lokalitetima, bile su popularne desti-
nacije za turiste i posetioce mnogo pre nego što 
je nasleđe postalo priznati pojam. Ova tenden-
cija je naročito očigledna u praksi prvih rim-
skih turista u staroj Grčkoj i na Velikom puto-
vanju u Evropi tokom 17. veka (Williams and 
Lew, 2015). 

U današnjem svetu se uočava i ističe to da 
regije sa raznolikošću kultura i bogatom istori-
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jom, zahvaljujući turizmu zasnovanom na na-
sleđu, mogu da generišu prihode i unaprede 
zapošljavanje, podjednako u ruralnim i urba-
nim područjima. Nasleđe je očigledno daleko 
od toga da bude posmatrano kao koncept bez 
vrednosti. Ekonomska moć i politika utiču na 
to kako se ono čuva i interpretira, što zavisi od 
istorijskih okolnosti i prisutnih ideologija (Ro-
berts and Hall, 2001). Pojam kulturnog nasle-
đa tradicionalno se povezivao sa antičkim spo-
menicima i arheologijom, a lakše se povezivao 
i sa ruralnim resursima, nego sa trenutnim 
tkivom globalizacije i urbanizacije. Bez obzira 
na sve to, nasleđe gradova je veoma važan se-
gment ukupnog nasleđa. Kultura i nasleđe ni 
u kom slučaju nisu isključivo povezani sa ru-
ralnim zajednicama. Švedska agencija za me-
đunarodni razvoj i saradnju (Swedish Inter-
national Development Cooperation Agency) 
sugeriše da bi se razuman i osetljiv turizam 
zasnovan na nasleđu mogao posmatrati kao 
urbani ekvivalent ekoturizma. Turizam brzo 
raste u istorijskim gradovima, a spektakular-
ne lokacije su očigledno magneti koji privlače 
kapital i poslovanje. Na mnogim mestima kul-
turno nasleđe je najvažnije pojedinačno dobro, 
iako njegov potencijal možda nije realizovan. 
Ove analize idu toliko daleko da kulturno na-
sleđe hrabro nazivaju „finansijskim nasleđem“ 
i ono što bi trebalo ozbiljno shvatiti je da uloga 
lokalne kulture i kulturnog nasleđa predstav-
lja važnu činjenicu u debatama o gradovima. 
Ulaganje u infrastrukturu, muzeje, javni pro-
stor i druge objekte, koji su deo šire definicije 
urbanog kulturnog nasleđa, mora se preispita-
ti u kontekstu korišćenja i to kao ekonomskog, 
kulturnog i društvenog resursa (Mowforth and 
Munt, 2016).

Tržište turizma koje je zasnovano na na-
sleđu prepoznaje se kao najdinamičnije prema 
svom rastu i u okvirima ukupnog turizma, iako 
je teško postići precizna merenja. Kao posle-
dica toga pojavljuje se i trend dodatne zaštite 
novih objekata kulturnog nasleđa, u iščekiva-
nju da su to nove turističke atrakcije. Objekte 
kulturnog nasleđa, kako je primećeno, pose-
ćuju uglavnom pojedinci koji su obrazovaniji 
i profesionalci iz srednje klase. Studije slučaja 
iz Danske, kao i drugih destinacija, pokazuju 
kako je turizam zasnovan na baštini oblikovan 
težnjom da se sazna i nauči više, a zatim i da je 

podstaknut dokolicom i željom za opuštanjem 
ili razgledanjem. Međutim, s obzirom na više-
struka značenja koja nasleđe poseduje, objaš-
njenje obrazaca turističkih poseta lokalitetima 
nasleđa treba da odražava i širi spektar moti-
va od obrazovanja ili razgledanja. U tom prav-
cu se skreće pažnja na nekoliko faktora. Prvo, 
primećuje se važnost individualnih potreba za 
razumevanjem sebe kroz posete kulturnim do-
brima, što ima veze sa ličnim razvojem ili što, 
jednostavnije, odražava nečija interesovanja. 
Drugo, ova pitanja su usko povezana sa inte-
resovanjima za genealogiju. Kako se učesta-
lost dijaspore u svetskoj populaciji umnožava, 
tako se povećava i tendencija da ljudi provode 
slobodno vreme tražeći svoje korene i lociraju 
domove predaka, što se ponekada zove upra-
vo „turizmom nasleđa“. Treće, turizam zasno-
van na nasleđu je ponekada motivisan i željom 
posetilaca da se povežu sa važnim mestima i 
da odaju počast onim lokalitetima, koji služe 
kao spomen-obeležja o ključnim događajima 
ili uticajnim pojedincima (Williams and Lew, 
2015). Iz svega proističe da su atrakcije kultur-
nog nasleđa sastavni i neizostavni deo turiz-
ma. Odatle se pojavljuje i potreba da upravljači 
kulturnih dobara prihvate ovo kao realnost (du 
Cros and McKercher, 2015).

Neki menadžeri nasleđa, međutim, opiru 
se prihvatanju činjenice da kulturna dobra ko-
jima upravljaju imaju i svoju turističku privlač-
nost. Kao rezultat toga, oni se opiru i uvođe-
nju upravljačkih struktura koje će istovremeno 
optimalizovati kvalitet pruženog turističkog 
iskustva i minimalizovati negativne uticaje 
koje turizam može da ima po objekte kultur-
nog nasleđa. Zato je prvi korak u uspešnom 
upravljanju, bilo kojom turističkom atrakci-
jom kulturnog nasleđa, prihvatanje činjeni-
ce da je ona zaista turistička atrakcija i da se 
njome tako mora i upravljati. Ista situacija je 
i sa mnogim kulturnim manifestacijama, gde 
je lokalna vlast odlučila da oživi ili stvori kul-
turni festival kao turističku atrakciju. Pose-
ta će se desiti, bez obzira na to da li tako nešto 
želi lokalna agencija za nasleđe ili zajednica i 
bez obzira na to koje upravljačke strukture su 
nametnute. Prihvatanje ove realnosti znači 
da proaktivni menadžeri treba da razviju pla-
nove upravljanja koji će osigurati da potrebe i 
želje turista budu zadovoljene. U isto vreme, 
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oni moraju obezbediti da se kulturna vrednost 
i integritet kulturnog dobra održe. Najzad, sve 
kulturne atrakcije u turizmu ne samo da mora-
ju da se takmiče sa drugim turističkim atrak-
cijama u istoj klasi proizvoda, već se moraju 
takmičiti i sa drugim atrakcijama u potpuno 
različitim klasama proizvoda, posebno ako se 
smatraju atrakcijama nižeg reda (du Cros and 
McKercher, 2015).

Pored toga što je neophodno da menadžeri 
razumeju važnost turističke privlačnosti kul-
turnog dobra, naredni bitan zadatak u dobro 
organizovanom upravljanju turističkim atrak-
cijama kulturnog nasleđa se tiče sprečavanja 
negativnih uticaja turističkog razvoja. Naj-
bolji način za kontrolu turističkog iskustva je 
standardizacija, modifikacija i komodifikaci-
ja takvog iskustva. Za mnoge menadžere kul-
turnog nasleđa ovo je krivoverstvo, a poseb-
no zbog značajnog obima literature u kojoj se 
osuđuje turizam usled komodifikacije i trivi-
jalizacije kulture. Ipak, standardizacija, modi-
fikacija i komodifikacija iskustva predstavlja-
ju pragmatično sredstvo za kontrolu kretanja 
ljudi, uz istovremeno osiguranje toga da po-
setilac dobije što je više moguće od iskustva. 
Iz tog razloga, namenski izgrađeni proizvodi 
nasleđa često bolje funkcionišu kao turističke 
atrakcije od postojećih kulturnih dobara, po-
sebno ako je potrebna značajna modifikacija 
tog dobra da bi se zadovoljile potrebe turista. 
Problem je bio i ostao i u tome što se iskustvo 
standardizuje i komodifikuje od strane turi-
stičke privrede u korist turističkih operatera, 
a ne od strane menadžera ili upravljača kul-
turnih dobara, kao najboljih tumača i zaštitara 
kulturnog dobra. Izazov za upravljače kultur-
nih dobara je sadržan i u preuzimanju kontro-
le nad iskustvom posetilaca, na licu mesta, od 
organizatora putovanja ili njihovih zaposlenih 
(du Cros and McKercher, 2015).

Različite karakteristike turističkih atrak-
cija, uključujući i kulturno nasleđe, mogu uti-
cati na ekološku i socio-kulturnu održivost 
nekog dobra. Autentičnost je prisutan, subjek-
tivan i sporan atribut, jer se u razmatranji-
ma ističe i dilema o tome da li je autentičnost 
prava ili je ipak imitirana. Da li je imitacija po-
kazatelj neodrživosti ili nije, zavisiće delimič-
no i od načina na koji je predstavljana posetio-
cu. Obično nema mesta diskusiji kada je prava 

atrakcija predstavljena kao prava ili ako je imi-
tacija predstavljena kao imitacija (npr. temat-
ski park ili reprodukcija praistorijskog slikar-
stva u pećini Lasko – Francuska). Problemi se 
mogu pojaviti, međutim, kada se imitacija po-
grešno predstavi kao originalno delo ili obr-
nuto, ako se original predstavi kao imitacija 
(Weaver, 2006). Uprkos značaju analize pojma 
autentičnosti, on ostaje neuhvatljiv kao kon-
cept zbog svojih višestrukih konotacija. Kada 
se opisuje autentičnost baštine u turizmu, isti-
ču se i sledeća tri gledišta: (1) nasleđe je lažno, 
(2) nasleđe je inscenirana autentičnost i (3) na-
sleđe je komodifikovana autentičnost. Drugim 
rečima, nasleđe može biti:
• Predeo nostalgije, što podrazumeva da je 

savremeni rast turizma baziran na nasle-
đu podstaknut nostalgijom, čime se pruža 
osećaj sigurnosti i stabilnosti u odnosu na 
savremenu eru neizvesnosti.

• Inscenirana autentičnost, jer se odnosi na 
izmišljene postavke kako bi se zadovolji-
la potraga turista za istinskim iskustvima, 
što znači da insceniranost razvija poseban 
turistički prostor odvojen od stvarnog pro-
stora; ova udaljenost u prezentaciji uništa-
va sve šanse za autentičnim iskustvom.

• Komodifikacija, sugeriše da turizam bazi-
ran na nasleđu može dovesti do standardi-
zacije kulture i transformisati je u global-
no prisutnu robu namenjenu potrošnji, što 
znači da je u takvim okolnostima autentič-
nost isključivo marketinško sredstvo (Ch-
habra, 2010).

Upravljanje kulturnim nasleđem iz ugla tu-
rizma nameće i neophodnost boljeg poznava-
nja njegovih različitih kategorija, jer će od toga 
zavisiti pojedinačni oblici upravljanja u slučaju 
svakog konkretnog objekta, odnosno, kultur-
nog dobra. Na raznovrsnost objekata nasleđa 
uticala je i već pomenuta promena percepcije 
o tome šta je nasleđe. Pored uobičajene pode-
le na grupe materijalnog i nematerijalnog na-
sleđa, literatura iz oblasti turizma prepoznaje 
i brojne kategorizacije. Zanimljivo viđenje po-
dele objekata kulturnog nasleđa i atrakcija, na 
primer, prepoznaje istorijske predele, tvrđa-
ve, katedrale, galerije ili muzeje. Svaka od ovih 
kategorija ili atrakcija vidi se i kao deo šireg i 
uređenog aranžmana, u kome se ističe kako je 
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nasleđe rezultat interakcije prirodnih i nepri-
rodnih faktora u životnoj sredini, prostora i 
mesta u kojima ljudi isto tako ostvaruju broj-
ne interakcije. Zahvaljujući tome, nasleđe ima 
prepoznatljivi kontekst, koji ga „proizvodi“ i 
koji, i u ovom slučaju, možemo nazvati prede-
lom (Slika 46). Postoji pet takvih predela: pri-
rodni predeli (obuhvataju nasleđe prirodnog 
okruženja), izgrađeni predeli (obuhvataju na-
sleđe zgrada i izgrađenog okruženja), predeli 
rada (obuhvataju nasleđe povezano s procesom 
rada i proizvodnjom), tehno predeli (obuhva-
taju nasleđe povezano sa tehnologijom, nau-
kom i izumima), predeli stanovništva (obu-
hvataju nasleđe koje ljudi izražavaju u svom 
društvenom, kulturnom ili političkom živo-
tu). Inače, kategorije, kao proizvodi interakci-
je, nisu nužno izolovane i ne mora baš u svakoj 
situaciji značiti da samo jedan predeo proizvo-
di tačno određenu kategoriju ili atrakciju (Wi-
lliams and Lew, 2015).

Dodatno produženi pogled na nasleđe je 
onaj koji otkriva značaj kulturnih ruta za turi-
zam. Dok kulturni putevi postoje milenijumi-
ma, posebno za hodočasnike i trgovce, savre-

meni razvoj puteva i ruta nasleđa postaje sve 
popularniji poduhvat. Kulturne rute, kao svo-
jevrsni putevi nasleđa, imaju potencijal da 
osnaže zajednice stanovništva i poboljšaju kva-
litet života ljudi kroz razvijanje ruralnih eko-
nomija i povezivanje brojnih lokaliteta i mesta. 
Na ovaj način mesta i lokacije dele ono što im je 
zajedničko, umesto da se takmiče jedni protiv 
drugih kao konkurenti. Kulturne rute pomažu 
u stimulisanju saradnje i partnerstva između 
lokalnih oblasti i zahtevaju značajnije učešće 
zajednice lokalnog stanovništva, više nego kod 
drugih oblika turizma (Timothy, 2012). Kul-
turne rute, putevi ili itinereri obično obuhva-
taju razne kategorije nasleđa, na primer, indu-
strijske, arheološke ili istorijske gradove, pod 
kapom zajedničke istorije i prostornog obrasca 
rasprostranjenosti delatnosti kao što su trgo-
vina, kulturna razmena, hodočašće ili istraži-
vački rad. One su prepoznate i kao izvori kon-
ceptualnih problema za menadžere nasleđa, 
jer su često internacionalne i uključuju brojne 
zainteresovane strane. Njihova forma odslika-
va interaktivne, dinamične i evoluirajuće pro-
cese čovekovih interkulturalnih veza, koje su 

▶ Izuzetni predeli
▶ Nacionalni parkovi
▶ Prirodni rezervati
▶ Istorijski predeli
▶ Istorijski parkovi i vrtovi
▶ Veličanstvene kuće
▶ Zamkovi
▶ Katedrale
▶ Gradski predeli
▶ Obnovljena pristaništa
▶ Obnovljene fabrike
▶ Rudnici i kamenolomi
▶ Farme
▶ Zanatski centri
▶ Radionice
▶ Parna železnica
▶ Uređeni kanali
▶ Muzeji
▶ Galerije
▶ Performansi
▶ Istorijske ličnosti
▶ Vojni lokaliteti
▶ Spomenici
▶ Verski objekti
▶ Lokacije iz književnosti

KONTEKST NASLEĐA ATRAKTIVNOSTI NASLEĐA

ŽIVOTNA SREDINA
PROSTOR
MESTO
LJUDI

PRIRODNI PREDELI

PREDELI STANOVNIŠTVA

PREDELI RADA

TEHNOLOŠKI PREDELI

IZGRAĐENI PREDELI

 ► Slika 46. Tipologija 
turističkih atrakcija 
u turizmu
Izvor: Williams and 
Lew, 2015.
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dodatni pokazatelj bogate raznolikosti i dopri-
nosa različitih naroda sveukupnom i univer-
zalnom kulturnom nasleđu (Prilog 19). Iako su 
kulturne rute proizašle podjednako iz istorij-
ski mirnih i neprijateljskih susreta, one neos-
porno predstavljaju brojne zajedničke dimen-
zije različitih kultura na nekom prostoru (du 
Cros and McKercher, 2015).

Snažnu podršku u održivom turizmu koji 
se bazira na nasleđu može pružiti i održi-
vi marketing kulturnog nasleđa. U pristupu 
održivog marketinga diskusija o autentičnosti 
nasleđa treba da zauzme jednu od centralnih 
pozicija, jer pažnju i angažovanje savreme-
nih turista privlači upravo ovaj detalj. Pored 
toga, marketing mora biti u poziciji da zago-
vara zaštitu i očuvanje nasleđa, što i jeste ten-
dencija u brojnim destinacijama sveta. A tu su 
i neke druge odlike savremenog marketinga u 
turizmu kulturnog nasleđa: trend postmoder-

nizma koji traži utehu u prošlosti, negovanje 
anti-fundacionalizma i zagovaranje pluraliz-
ma. Postmodernizam traži utehu u prošlo-
sti, umesto da razvija progresivnu orijentaci-
ju ka nepoznatoj budućnosti. Takođe, on ima 
nostalgične veze sa prošlošću i traži esteti-
ku prošlih vremena. Ovo gledište pojačava 
potražnju potrošača za objektivnom i iskre-
nom autentičnošću. Dalje, sadašnje vreme je 
u svom anti-fundacionalizmu poznato po de-
konstrukciji onoga što je tradicionalno. Pre-
terani ili konvencionalni načini života koji su 
proizveli konzumeristički pristupi jesu pro-
izvod prošlog vremena. Potražnja za ekološ-
kim i održivim marketingom je sve izraženija. 
Najzad, pluralizam podrazumeva relativizam 
i zagovara izbegavanje apsolutne istine. Razli-
čitost prisutna u ovom pristupu je ta koja se 
ceni. Multikulturalnost je zapravo nusprodukt 
ovog fenomena (Chhabra, 2010).

Stećci – monolitni nadgrobni spomeni-
ci iz vremena kasnog srednjeg veka (od 
12. do 16. veka), predstavljaju zajednič-
ko nasleđe Bosne i Hercegovine, Hrvat-
ske, Srbije i Crne Gore. Pored izuzetne 
brojnosti od čak 70.000 primeraka, nji-
hovo nasleđe je posebno i zbog različi-
tih oblika u krečnjaku, zanimljivih ukra-
sa karakterističnih za srednjovekovnu 
Evropu, kao i zbog retkih epitafa pisanih 
karakterističnim narodnim jezikom.

UNESCO je prihvatio nominaciju četi-
ri države za upis ovog spomeničkog fonda 
na listu Svetskog kulturnog nasleđa 2016. 
godine pod nazivom: Stećci – srednjo-
vekovni nadgrobni spomenici. Bio je to pro-
jekat za koji su se četiri države opredelile 
bez podsticaja sa strane i prvi takav po-
sle ratova iz devedesetih godina 20. veka 
na području bivše Jugoslavije. Ovakvo za-
jedničko nasleđe između država pred-
stavlja izuzetan potencijal u saradnji na 
polju kulture i trebalo bi da ima poseban 
značaj u izgradnji pokidanih veza među 
narodima posleratnih područja.

Obim razvoja turizma i turističke po-
sete nisu trenutna pretnja za srednjo-
vekovne stećke. Upravljanje posetioci-
ma je uglavnom na nivou planiranja ili 

u slučaju nekih lokaliteta i sprovođenja, 
ali tek kod pojedinačnih lokaliteta. Pre-
zentacija i interpretacija se zasnivaju na 
označavanju lokaliteta. Planovi uprav-
ljanja bi trebalo da insistiraju na boljoj 
turističkoj infrastrukturi i indikatorima 
održivog turizma, a posebno kod onih 

lokaliteta kod kojih je broj poseta veći. 
Zajedničko nasleđe Bosne i Hercegovi-
ne, Hrvatske, Srbije i Crne Gore otvara 
brojne mogućnosti i u razvoju kulturnog 
turizma, jer stećci predstavljaju jedin-
stveni i autentični fragment nasleđa od 
globalnog značaja. 

Prilog 19. Srednjovekovni stećci: potencijalna turističko-kulturna ruta četiri države

 ▲ Slika 47. Srednjovekovni stećci kod Stoca u Bosni i Hercegovini, kao segment 
zajedničkog nasleđa četiri države
Foto: V. Stojanović
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Regeneracija gradova,  
industrijsko nasleđe i turizam 
Od osamdesetih godina 20. veka urbana rege-
neracija i turizam u Evropi su postali tesno po-
vezani sa pojavom fenomena kulturne regene-
racije. Ovakvi pristupi u urbanom razvoju su 
zauzeli značajno mesto i pojavljuju se u pla-
novima vlada i agencija u čijim nadležnostima 
su upravo pitanja regeneracije. Jedan od razlo-
ga zašto su neki postindustrijski gradovi na-
predovali od ekonomskih kriza sedamdesetih 
i osamdesetih godina 20. veka je upravo taj što 
su se okrenuli kulturnim investicijama i kre-
ativnosti u kontekstu urbanog pada i obnove. 
Iskorišćeni potencijal za kulturni razvoj može 
da podstakne konkurentsku prednost i pobolj-
ša kvalitet života. Gradovi sprovode strategije 
kulturnog razvoja da bi podstakli unutrašnja 
poslovna ulaganja, povećali potrošnju stanov-
nika i turista, poboljšali imidž grada i kvalitet 
života na lokalnom nivou. U kontekstu urbane 
regeneracije, kultura se definiše široko, a može 
uključiti i elemente nasleđa, poput arhitektu-
re (Kennell, 2013). Ovakve trendove je značaj-
no podstakla deindustrijalizacija, koja je od 
presudnog značaja za prelazak radne snage iz 
proizvodnog u uslužni sektor. Mnogi su u tom 
procesu svoja radna mesta u industriji zame-

nili za ona u uslužnom sektoru. Proces dein-
dustrijalizacije je karakterističan za velike in-
dustrijalizovane nacije, mada je njegova jačina 
bila neujednačena od jedne do druge zemlje 
(Mackinnon and Cumbers, 2007). Deindustri-
jalizacija je uticala i na to da se nekadašnja in-
dustrijska postrojenja u gradovima, kao deo 
kulturnog nasleđa, vide u svojstvu turističkog 
potencijala, pa je u tom konceptu afirmisan i 
pojam turizma industrijskog nasleđa (Stojano-
vić i Janjušević, 2018; Stojanović, 2022).

Analiza održivog korišćenja industrijskog 
nasleđa je pitanje održivog razvoja gradova 
(Sýkora et al., 2010) i okružujućih regija, a veoma 
često se pronalazi i u konkretnim studijama slu-
čaja. Idrija u Sloveniji je tek jedan od takvih pri-
mera. U ovoj destinaciji se potencira poveza-
nost prirodnog i tehnološkog razvoja, uočljiva 
posebno u razvoju rudarstva tokom prethod-
nih 500 godina. Nakon gašenja rudarstva šansa 
privrednog razvoja je otkrivena u turizmu, koji 
se zasniva na zaštiti rudarskog nasleđa, a po-
čiva i na edukaciji o povezanosti ljudi i priro-
de. Zaštita industrijskog nasleđa ovde se vidi 
kao dužnost lokalnih autoriteta (Gorjup-Kav-
čič et al., 2010). Zatim, prepoznatljivost indu-
strijskog nasleđa je potvrđena i upisom nekih 
objekata takvog nasleđa na listu Svetske kultur-
ne baštine (Prilog 20). U 2014. značaj najstarije 
moderne fabrike za tkanje svile u Japanu (To-
mioka Silk Mill) je istaknut upravo upisom na 
listu Svetske kulturne baštine. Fabrika godišnje 
primi oko 250.000 posetilaca, a broj se povećava 
od njenog upisa na pomenutu listu. Ovo indu-
strijsko postrojenje su osnovali japanski auto-
riteti 1872. godine u nastojanju da modernizu-
ju proizvodnju svile i to kako bi se zadovoljila 
izvozna potražnja. Fabrika je prodata u privat-
no vlasništvo 1893. godine, menjajući vlasnike 
nekoliko puta pre nego što je na kraju obustavi-
la proizvodnju 1987. godine. Lokalna zajednica 
je podržala napore da se prepozna kao kulturno 
nasleđe, nadajući se da to može podstaći turi-
zam. Ovo se najzad i dogodilo, uz porast obima 
prometa u restoranima i prodavnicama suveni-
ra (Holloway and Humphreys, 2016).

U Novom Sadu je nekadašnja fabrika za bo-
jenje svile preostala kao jedan od retkih mate-
rijalnih dokaza tradicije svilarstva u Vojvodini. 
Na rubu istorijskog jezgra i dela grada pozna-
tog kao Almaški kraj, ovaj objekat evocira seća-

 ► Slika 48. Svilara 
– nekada fabrika, 
a danas kulturna 
stanica u Novom 
Sadu
Foto: V. Stojanović
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nje na industrijsku delatnost, koja je na ovom 
mestu opstajala do sedamdesetih godina 20. 
veka. Rekonstrukcijom starog industrijskog 
objekta otvoren je novi prostor za kulturne ak-
tivnosti i sadržaje – Kulturna stanica Svila-
ra (Slika 48). Projekat zaštite i očuvanja Svilare 
kao objekta industrijskog nasleđa je pokrenu-
la lokalna zajednica. Kulturna stanica Svilara 
je imala jednu od ključnih uloga u održavanju 
brojnih događaja tokom 2022. godine u kojoj je 
Novi Sad realizovao status Evropske prestoni-
ce kulture.

Održivi razvoj objekata industrijskog na-
sleđa se posmatra kao katalizator prostor-

no i društveno širih promena, koje uključuju 
i analizu potreba zajednica lokalnog stanov-
ništva. Ovde je akcenat na ponovnoj upotre-
bi industrijskih postrojenja, što pruža šansu 
za uključivanje lokalnog stanovništva u proce-
se rekonstrukcije industrijskog nasleđa. Takva 
rekonstrukcija u poslednjih nekoliko deceni-
ja uvažava karakter i integritet tih objekata. 
U sadejstvu sa ekonomskim pitanjima i inve-
sticijama, industrijsko nasleđe se veoma često 
vidi kao resurs za razvoj turizma. Turizam in-
dustrijskog nasleđa se bazira na: (1) obilasku 
industrijskih muzeja, eksterijera i predela; (2) 
poštovanju estetskih vrednosti arhitekture i 

Sarska oblast je odigrala ključnu ulogu 
u usponu nemačke industrijske moći 
u prvim decenijama 19. veka. Ugalj se 
ovde prilično lako eksploatisao, a tako-
đe bilo je i rude gvožđa u velikim koli-
činama, što je doprinelo razvoju na-
predne ekstraktivne industrije. To je 
dovelo do osnivanja privrednih postro-
jenja poput onih u Felklingenu, koja 
i danas izazivaju pažnju kao istinski 
hram industrijske ere. Do 1986. godi-
ne, dok industrija nije ostala bez posla, 
pružala se na površini od 600.000 m2 . 
Bila je opremljena svim impozantnim 
postrojenjima neophodnim za proi-
zvodnju sirovog gvožđa, uključujući i 
šest visokih peći koje se uzdižu 55 me-
tara iznad zemlje.

Prestanak rada ove industrije namet-
nuo je razmišljanje o novoj nameni svih 
njenih objekata. Standardna procedura 
u ovakvim slučajevima je podrazumeva-
la rastavljanje visokih peći i prodaju sve-
ga što je od neke vrednosti za staro gvo-
žđe. Ipak, do momenta kada je početak 
rušenja bio zakazan, cena starog gvož-
đa je toliko nisko pala da ne bi pokrila ni 
troškove samog rastavljanja. To je dove-
lo do razmatranja nekog novog rešenja. 
Sve te velike utihnule građevine, među-
sobno povezane petljom ogromnih cevi, 
zračile su veličanstvenošću i predstav-
ljale simbol nečega što je ostavilo du-
bok trag u razvoju ove oblasti. Zato je 
prihvaćena ideja očuvanja Felklingenske 
železare kao spomenika tehničke kultu-
re i 1994. godine, zahvaljujući Sarskom 

odeljenju za zaštitu spomenika kultu-
re, uvrštena je na UNESCO listu Svet-
ske kulturne baštine. To je zapravo do 
tada bio jedini istorijski kompleks viso-
kih peći koji je opstao i koji demonstri-
ra ceo proces proizvodnje sirovog gvož-
đa, sa visokim stepenom autentičnosti 
i kompletnosti. Ubrzo su preduzeti prvi 
koraci popisa i restauracije objekata. 
Smišljena je strategija održavanja jer, za 
razliku od poznatijih spomenika sa liste 
Svetske kulturne baštine, ovaj neobičan 
kompleks je većinom sagrađen od gvo-
žđa, koje bi s vremenom neizbežno ko-
rodiralo.

Nakon deset godina rada, i zahvalju-
jući zajedničkom naporu visokomotivi-
sanog tima, skoro 70% kompleksa je ob-
novljeno. Površina sa putanjama koja je 
namenjena posetiocima pokriva 6.000 
m2. Zbog uspeha započetih ideja, Sar-
ska oblast je 1999. godine osnovala u fel-
klingenskom industrijskom postrojenju 
Evropski centar za umetnost i industrij-
sku kulturu, kao noseću organizaciju u 
pokušaju da se osmisli novi koncept za 
spomenik industrijskog nasleđa. Akce-
nat je stavljen na njegov kulturni razvoj, 
a pri tom nije zanemaren ni ekonomski 
aspekt.

Novi koncept upravljanja posetioci-
ma u 2000. godini je učinio da ovo me-
sto bude dostupno svima. Motiv za po-
setu više nije bio ograničen samo na 
industrijski karakter lokacije, već je 
obuhvatio impozantni vizuelni kvalitet 
same građevine i razne projekte i doga-

đaje, koji su postali sastavni deo turistič-
ke ponude. Lokalitet je spektakularno 
osvetljen noću i to postavkom rasvete 
Hansa Petera Kuna (Hans Peter Kuhn), 
koja je tada bila najveća svetlosna skul-
ptura na svetu.

U periodu od deset godina je više od 
dva miliona ljudi posetilo Felklingensku 
železaru. Izložbe održane na ovom me-
stu su takođe počele da istražuju nove 
koncepte. U nekoliko poslednjih dece-
nija 20. veka muzeji, arhive, biblioteke 
i pozorišta su težili tome da se sjedine 
i oforme novi kulturni obrazac. Muzej-
ske izložbe su usvojile ne samo scenske 
elemente pozorišta, već takođe i njego-
vu temu i cilj, odnosno, istraživanje ljud-
ske sudbine. Ovaj pristup je usvojen u 
Felklingenu i sveobuhvatni kulturni pro-
gram koji je tamo organizovan je po-
stao velika atrakcija. Neke od značajnih 
izložbi postavljene su u sali sa kompre-
sorom, površine 6.000 m2, a privukle su 
200.000 posetilaca. Sklonište za rudu, 
površine 1000 m2, od 2008. godine se 
koristi kao izložbeni prostor za hiper-re-
alistične „pop art“ skulpture. Konačno, 
jedinstveni dijalog između industrij-
skog nasleđa i prirode prezentovan je 
2009. godine, kada je površina u okoli-
ni fabrike preobraćena u slikarsku baštu 
– delo pejzažne arhitekture. Tako je že-
lezara u Felklingenu krenula put novog 
života, kao spomenik industrijskog na-
sleđa, u jedinstvenom kontekstu novih 
formi interdisciplinarnih kulturnih ak-
tivnosti (Grewenig, 2010).

Prilog 20. Industrijsko nasleđe Felklingena
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artefakata i (3) uživanju u nematerijalnoj bašti-
ni kroz učestvovanje u kulturnim događajima, 
koji su zasnovani na industrijskoj tradiciji (Fe-
ifan Xie, 2015).

Rast popularnosti turizma industrijskog 
nasleđa može se pripisati erodiranju grani-
ca između „nasleđa nedavne prošlosti“ i „bu-
dućeg nasleđa“. Ovaj oblik turizma je posledi-
ca trenda u kome društva i kulture proizvode 
nove tradicije zasnovane na znanju o prošlosti i 
kulturnim praksama uspostavljenim kroz isto-
riju. Turizam industrijskog nasleđa je mešavi-
na stvarnog i zamišljenog, koja industrijskim 
atrakcijama daje posebno značenje. Shodno 
tome, nekadašnja industrijska mesta postala 
su segment „retro mode“, sve više su romanti-
zovana i sanirana kao deo komodifikacije i po-
stindustrijalizacije. Druga strana ovakve no-
stalgije, koju promoviše turizam industrijskog 
nasleđa, jeste zabrinutost zbog uticaja postin-
dustrijalizacije na zapadna društva, kao i zbog 
postmoderne ekonomije u kojoj se beleži po-
rast kompjuterizovanih i automatizovanih 
proizvodnih tehnologija. Tradicionalna indu-
strija, uključujući brojne lokacije koje se nalaze 
pod zemljom (npr. rudnici) ili na površini ze-
mlje (npr. elektrane), pruža turistima nostal-
gičnu naklonost i nova iskustva. Pojmovi koji 
dodatno opisuju turizam industrijskog nasle-

đa su: „industrijska uzvišenost“, „nostalgija za 
nestalim znamenitostima” ili „muzejifikacija 
industrijskog predela“ (Feifan Xie, 2015).

Interesovanje za industrijsko nasleđe se u 
poslednje vreme proširilo i sada obuhvata želju 
posetilaca da posmatraju i savremena industrij-
ska postrojenja (Slika 49). Jedan broj kompani-
ja je prepoznao mogućnost za ostvarivanje do-
brih odnosa sa javnošću, kroz otvaranje svojih 
vrata posetiocima, omogućujući tako posetu 
nekoj radionici ili lokalnom muzeju industrij-
skog nasleđa. U pojedinim slučajevima čak se 
dozvoljava i uvid u rad dotične fabrike. Američ-
ke kompanije su bile među prvima koje su pre-
poznale vrednost odnosa sa javnošću ove vrste 
i u svom poslovanju. Posebno su automobilske 
kompanije dogovarale posete proizvodnim po-
gonima, gde su potencijalni kupci mogli da po-
smatraju proizvodnju automobila. Danas je ova 
praksa rasprostranjena u SAD i posebno je kori-
sna onda kada se fabrike automobila ne nalaze 
u oblastima koje tradicionalno privlače turiste. 
Neke posete se rezervišu mesecima unapred, 
jer je tolika njihova popularnost. Trend iz SAD 
se preneo na evropske države, a izričito kada je 
reč o automobilskoj industriji Nemačke, Velike 
Britanije i Italije. Pored stvaranja dobrih odno-
sa s javnošću, postoje i komercijalni razlozi za 
razvijanje ovakvih trendova. Posmatranje pro-

 ► Slika 49. Fabrika 
za proizvodnju 
porcelana Herendi 
u Mađarskoj – A. 
lokalna prodavnica 
sa proizvodima od 
porcelana i B. ulaz 
u fabriku
Foto: V. Stojanović
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izvodnih procesa, na primer u slučaju porcela-
na ili stakla, podstaći će interesovanje i za kupo-
vinu proizvoda, a posetioci mogu to učiniti već 

u fabričkim prodavnicama, koje i imaju za za-
datak podsticanje turističke prodaje (Holloway 
and Humphreys, 2016).

Svetska kulturna baština i održivi turizam

UNESCO je osnovan 1946. godine sa izričitim 
ciljem da stvori uslove koji bi omogućili čove-
čanstvu da živi u trajnom miru. Statut organi-
zacije kaže da je kroz istoriju čovečanstva ne-
poznavanje načina života između naroda bilo 
uzrok sumnje i nepoverenja, zbog kojih su ra-
zlike veoma često prerastale u ratove (UNES-
CO, 1946). UNESCO se protivi doktrini nejed-
nakosti između ljudi i rasa, prihvatajući etiku 
kosmopolitske filozofije Imanuela Kanta (Im-
manuel Kant), tako što propagira obrazova-
nje kao sredstvo za postizanje intelektualne i 
moralne solidarnosti među ljudima. Učenje 
o drugima i unutar ove organizacije je vode-
ći princip ovakvih nastojanja. Istovremeno je 
prepoznato kako turizam, koji dovodi u uzaja-
mni spoj pojedince i zajednice ljudi, a zatim i 
njihove kulture, igra važnu ulogu u omoguća-
vanju dijaloga i izgradnje mira (Picard, 2013). 

Jedna od najprepoznatljivijih i globalno naj-
uspešnijih normativnih akcija u oblasti zašti-
te nasleđa je UNESCO program Svetske ba-
štine, kreiran Konvencijom o Svetskoj baštini 
1972. godine. Konvencija omogućava ovoj or-
ganizaciji da, u saradnji sa državama članica-
ma, sastavi listu lokalnih kulturnih dobara, 
koja predstavljaju „izuzetnu univerzalnu vred-
nost“ u smislu njihovog istorijskog, estetskog, 
umetničkog ili kulturnog značaja za čovečan-
stvo u celini (Picard, 2013). Svetska baština je 
kao međunarodno priznata oznaka veoma ce-
njena, jer predstavlja „međunarodni vrhun-
ski turistički brend“, koji destinaciju može da 
svrsta u sam vrh svetske klase. Iz tog razloga 
UNESCO označavanje može biti fokusna tačka 
za nacionalne marketinške kampanje. Iako je 
turizam često motiv za traženje statusa Svet-
ske baštine, turistički potencijal nije jedan od 
kriterijuma koji se koristi za identifikaciju po-
tencijalnih lokaliteta (du Cros and McKercher, 
2015). Bez obzira na to, status Svetske baštine 
je isto tako glavni kapital u stručnim i nauč-
nim analizama o povezanosti ovog vida serti-

fikacije i kulturnog turizma, a naročito u onim 
analizama koje objašnjavaju i moguću korist 
za turističke destinacije od samog procesa no-
minacije i dobijanja statusa, kao i u nameri za-
štite nasleđa, smanjenja siromaštva i održivog 
razvoja (Hall and Page, 2014; Mowforth and 
Munt, 2016; Edgell, 2020).

Kandidati za status Svetske baštine moraju 
da zadovolje najmanje jedan od deset propisa-
nih kriterijuma kako bi bili uzeti za razmatra-
nje upisa na listu. Šest kriterijuma se posebno 
tiče lokaliteta kulturne baštine, jer oni ističu 
da takvi lokaliteti:
• predstavljaju remek delo čovekovog stvara-

lačkog genija,
• demonstriraju u značajnoj meri razmenu 

čovekovih vrednosti, u vremenskom peri-
odu ili unutar kulturnog područja sveta, u 
oblastima razvoja arhitekture ili tehnolo-
gije, umetnosti, urbanog planiranja ili pre-
deonog dizajna,

• daju jedinstveno ili barem izuzetno svedo-
čanstvo o kulturnoj tradiciji ili civilizaciji 
koja živi ili je nestala,

• jesu izvanredan primer izgrađenog objek-
ta, arhitektonske ili tehnološke celine ili 
predela, koji ilustruje značajnu razvojnu 
fazu u ljudskoj istoriji,

• jesu izvanredan primer tradicionalnog 
ljudskog naselja, korišćenja zemljišta ili 
mora, koji je reprezentativan za kulturu ili 
demonstraciju interakcije čoveka sa život-
nom sredinom, posebno kada je ona posta-
la ranjiva pod uticajem nepovratnih prome-
na,

• jesu direktno ili opipljivo povezani sa do-
gađajima ili živim tradicijama, idejama ili 
verovanjima, sa umetničkim i književnim 
delima od izuzetnog univerzalnog značaja 
(UNESCO, 2008).

Značaj statusa Svetske baštine za turizam 
se ogleda i u činjenici kako su ova mesta „ma-
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gneti za posetioce“, kao i u tome da oznaka 
Svetske baštine „praktično garantuje da će se 
broj posetilaca povećati“. Zaista, često se suge-
riše da UNESCO oznaka povećava popularnost 
lokaliteta i destinacija kod raznih profila pose-
tilaca. Međutim, mnoge tvrdnje u vezi sa tu-
rističkom atraktivnošću lokaliteta Svetske ba-
štine često su zasnovane i na izuzetno slabim 
empirijskim dokazima, koji ne razmatraju lo-
kalitete u kontekstu trendova poseta u dužem 
periodu. To ne znači da lokaliteti mogu biti ne-
privlačni za posete, već da je privlačnost pr-
venstveno izvedena iz drugih atributa. Ipak, 
u preduzetim istraživanjima većina menadže-
ra lokaliteta Svetske baštine je smatrala kako 
je efekat ove oznake na turizam bio ili „pozi-
tivan“ ili „izuzetno pozitivan“, dok se ubedlji-
va manjina izjasnila o „izrazito negativnom“ 
uticaju statusa na turistički razvoj (Hall and 
Page, 2014). Druga istraživanja i autori isto po-
tvrđuju da je turistički značaj objekata Svet-
ske baštine, često i upravo izveden iz samog 
statusa baštine. Pošto su posećivani, prouča-
vani i razmatrani od strane turista, lokalite-
ti Svetske baštine stvaraju novu vrstu global-
ne topografije, kroz koju se izlaže specifična 
konfiguracija i interpretacija svetske istorije, 

kao objedinjujućeg narativnog okvira za priče 
o zajedničkom čovečanstvu i o svetskom gra-
đanstvu. Postoje uverljivi dokazi da interkul-
turalni dijalog i promocija miroljubivih odno-
sa među ljudima efektivno dovode do mirnijih 
odnosa i kosmopolitskih osećanja. Turizam 
ovde ima potencijal da igra važnu ulogu, jer 
efikasno dovodi ljude u uzajamni kontakt (Pi-
card, 2013). Ipak, neke zajednice mogu biti i ra-
zočarane ukupnim efektom koristi od turizma 
i nakon upisa lokaliteta na listu Svetske bašti-
ne, jer neće dobiti očekivano. Lokaliteti u bli-
zini velikih destinacija i turističkih tržišta pri-
vlače posetioce, dok udaljeni lokaliteti često 
nemaju nikakve koristi od UNESCO oznake. 
U istraživanju iz Velike Britanije je zaključe-
no da je samo jedan od četiri lokaliteta Svetske 
baštine zabeležio veliki porast broja posetilaca 
nakon dobijanja statusa, dok većina nije prošla 
kroz takvu promenu. Blizina glavnih turistič-
kih čvorišta, popularnost i imidž pre imenova-
nja igraju ključnu ulogu i u naknadnom razvo-
ju turizma (Slika 50). Pored toga, činjenice kao 
što su koncentracija kulturnih dobara ili dru-
gih atrakcija u blizini mogu imati bitnu ulogu, 
posebno ako suštinski definišu potencijal de-
stinacije. Ukratko, lokaliteti koji su već popu-

 ► Slika 50. Na 
posećenost 
lokaliteta UNESCO 
Svetske kulturne 
baštine utiče i 
blizina drugih 
velikih odredišta 
i destinacija – A. 
Efes kao deo 
mediteranske 
turističke regije 
(Turska) i B. Sintra 
u zaleđini Lisabona 
(Portugalija) 
Foto: V. Stojanović
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larni verovatno da će imati još više koristi, dok 
udaljene ili sporne lokacije mogu generisati 
malo novih posetilaca. Slično ovome, tvrdi se 
da oznaka Svetske baštine može igrati određe-
nu ulogu u odluci o poseti, ali to ipak više za-
visi od sposobnosti menadžmenta destinacije 
da stavi naglasak na osnovne kulturne vred-
nosti lokaliteta i da ove elemente učini dostu-
pnim i u službi interpretacije (du Cros and Mc-
Kercher, 2015).

Sledeća važna stavka analize o povezano-
sti lokaliteta Svetske baštine i turizma odnosi 
se na specifičan način upravljanja ovim lokali-
tetima, kao savremenim turističkim proizvodi-
ma i destinacijama. Iako je turizam ograničen 
zbog međunarodne politike, postoje brojne 
oblasti ove delatnosti koje podležu međuna-
rodnim konvencijama, tako da direktno ili in-
direktno utiču na tokove turista ili razvoj tu-
rizma. Tako je i ova delatnost postala podložna 
onome što se opisuje kao upravljanje na više 
nivoa. U tome destinacije i pojedinačni turi-
stički proizvodi podležu strukturama uprav-
ljanja na različitim nivoima, gde lokalne, regi-
onalne, nacionalne i nadnacionalne institucije 

i agencije imaju neku ulogu. Konvencija o Svet-
skoj baštini se smatra za jedan od najznačajni-
jih i najuspešnijih međunarodnih sporazuma o 
nasleđu. Ratifikacija Konvencije nameće obave-
ze onima koji je potpišu. Štaviše, Konvencija o 
Svetskoj baštini je primer „tvrdog” međunarod-
nog prava, koje se odnosi na čvrsta i obavezuju-
ća pravna pravila. „Meko“ međunarodno pravo 
je takođe značajno za Svetsku baštinu. Meko 
pravo se odnosi na regulatorno ponašanje koje, 
pošto nije predviđeno ugovorom, nije tako oba-
vezujuće kao tvrdo pravo. Primeri mekog prava 
uključuju preporuke ili deklaracije, koje pružaju 
međunarodne konferencije, agencije i udruže-
nja. Inače, suština Konvencije o Svetskoj baštini 
čini je veoma dobrim primerom upravljanja na 
više nivoa. Na primer, nacionalne vlade podno-
se nominaciju Komitetu za Svetsku baštinu, gde 
ih zatim analiziraju stručnjaci iz nevladinih or-
ganizacija za nasleđe. Ako su nominacije loka-
liteta prihvaćene, nacionalne vlade u dogovoru 
sa regionalnim vladama i raznim upravljačkim 
agencijama tada imaju odgovornost da na od-
govarajući način upravljaju lokalitetima Svetske 
baštine (Cooper and Hall, 2008).

Kategorije nepokretnih kulturnih dobara u Srbiji

Prema Zakonu o kulturnom nasleđu ono se 
može svrstati u grupu materijalnog i nemate-
rijalnog. Materijalno kulturno nasleđe su stva-
ri i tvorevine materijalne i duhovne kulture od 
opšteg interesa, koje uživaju posebnu zaštitu 
utvrđenu zakonom. Materijalno nasleđe čine 
nepokretna i pokretna kulturna dobra. U ne-
pokretna kulturna dobra spadaju: 
• Kulturni predeo, označava područje na-

stalo kao rezultat međusobnog delova-
nja kulture i prirode, odnosno ljudi i njiho-
vog prirodnog okruženja. Kulturni predeo 
odražava evoluciju ljudskog društva i nase-
lja tokom vremena, načine održivog kori-
šćenja zemljišta, uslovljene ograničenjima 
i karakteristikama prirodnog okruženja, 
kao i sukcesivnim društvenim, ekonom-
skim i kulturnim uticajima i specifičnim 
duhovnim odnosom prema prirodi.

• Prostorno kulturno-istorijska celina, jeste 
urbano ili ruralno naselje ili grupa pojedi-

načnih ili povezanih građevina koje zbog 
svojih arhitektonskih odlika, homogeno-
sti ili položaja u prostoru poseduju posebne 
vrednosti sa kulturnog, istorijskog, umet-
ničkog, etnološkog, antropološkog i nauč-
nog gledišta.

• Spomenik kulture je pojedinačni nepo-
kretni objekat od kulturnog, istorijskog, 
arhitektonskog, arheološkog, umetnič-
kog, etnološkog, tehničkog, paleontološkog 
značaja ili drugog društvenog značaja.

• Arheološko nalazište je deo prostora na 
površini zemljišta i u zemljištu, u pećina-
ma i pod vodom, koji sadrži ostatke po-
jedinačnih građevina, složene građevin-
ske celine i druge objekte, konstrukcije i 
njihove delove, grobne celine i nekropole, 
ostave, pokretne predmete, antropološki, 
paleontološki i geološki materijal, kao i ce-
lokupan stratigrafski kontekst u kome se 
nalaze.
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• Znamenito mesto je prostor vezan za do-
gađaj od posebnog značaja za istoriju, po-
dručje sa izraženim elementima prirodnih 
i radom stvorenih vrednosti kao jedinstve-
ne celine, kao i spomen grobovi ili groblja 
i druga spomen obeležja koja su podignuta 
radi trajnog očuvanja uspomene na značaj-
ne događaje, ličnosti i mesta iz nacionalne 
istorije, od posebnog kulturnog i istorijskog 
značaja (Službeni glasnik Republike Srbije, 
br. 129/2021).

U pokretna kulturna dobra se ubrajaju: mu-
zejska građa, arhivska građa, filmska i ostala 
audiovizuelna građa, stara i retka bibliotečka 
građa.

Nematerijalno kulturno nasleđe označa-
va prakse, prikaze, izraze, znanja, veštine, kao 
i instrumente, predmete, artefakte i kultur-
ne prostore koji su s njima povezani, a koje za-
jednice, grupe i pojedinci prepoznaju kao deo 
svog kulturnog nasleđa. Ono se prenosi s gene-
racije na generaciju, zajednice i grupe ga izno-
va stvaraju, u zavisnosti od okruženja i njiho-
ve interakcije sa prirodom, pružajući im osećaj 
identiteta i kontinuiteta. Na taj način promo-
višu poštovanje kulturne raznolikosti i ljudske 
kreativnosti.

Među raznovrsnim ciljevima zaštite i oču-
vanja kulturnog nasleđa ističe se i onaj koji 
treba da obezbedi uslove za održivi razvoj i ko-
rišćenje kulturnog nasleđa (Službeni glasnik 

Teritorija opštine Bač poseduje boga-
to materijalno nasleđe, koje je važno za 
rekonstrukciju istorije i daleko šireg po-
dručja od onoga koje se nalazi u grani-
cama ove vojvođanske opštine. Tri kul-
turna dobra su od posebnog značaja u 
takvoj rekonstrukciji kolektivnog pam-
ćenja: Tvrđava Bač, Pravoslavni mana-
stir Bođani i Franjevački samostan u 
Baču. Tvrđava u Baču je građena od 14. 
do 16. veka u osnovi nepravilnog peto-
ugaonika. Ima dobro sačuvanu donžon 
kulu, trenutno preuređenu u muzej-
sko-izložbeni prostor. Manastir u Bođa-
nima datira iz druge polovine 15. veka. 
Unutrašnjost manastirske crkve je pre-
krivena zidnim slikama Hristifora Žefa-
rovića iz 1737. godine. Izgradnja celine 
Franjevačkog samostana je započeta u 
12. veku. Pored elemenata romanike, go-
tike, renesanse, baroka i klasicizma, sa-
mostan ima i sačuvane detalje islamske 
arhitekture iz vremena turske vladavi-
ne. Kulturno-istorijsko nasleđe Bača je 
kompletirano i brojnim drugim objek-
tima materijalnog nasleđa na području 
opštine.

Projekat Vekovi Bača je proistekao 
iz aktivnosti istraživanja, konzervaci-
je, restauracije i revitalizacije tri vode-
ća i prethodno i ukratko opisana objekta 
materijalnog nasleđa. Osnovni pokre-
tač je bilo saznanje da sačuvani kultur-
ni predeo nije u dovoljnoj meri prepo-

znat kao prednost i specifičnost čitavog 
područja, a cilj je bio usmeren ka dodat-
noj valorizaciji nasleđa, kako bi se kroz 
planska i strateška dokumenta podsta-
kao razvoj nerazvijene i depopulacione 
opštine na zapadu Vojvodine. Isticanje 
pojma razvoj i u punom imenu projekta 
– Razvojni projekat integrativne zaštite 
nasleđa opštine Bač, imao je za cilj da se 
kroz zaštitu nasleđa pokrene održivi ra-
zvoj opštine Bač (Vujović, 2016).

Projekat konzervacije i rehabilitacije 
Tvrđave Bač dobitnik je Nagrade Evrop-

ske unije i Evrope Nostre za kulturno 
nasleđe u 2018. godini, jer je omogu-
ćio da se Tvrđava Bač integriše u život 
lokalne zajednice. Takođe, ocenjeno je 
kako je projekat pokrenuo centar gde 
se stiče profesionalno znanje o kon-
zervaciji nasleđa. Republika Srbija je 
2022. godine predala nominacioni do-
sije „Kulturni predeo Bača“ za upis na 
UNESCO listu Svetskog kulturnog i pri-
rodnog nasleđa Centru za svetsko na-
sleđe u Parizu.

Prilog 21. Kulturna dobra kao osnova održivog razvoja: primer opštine Bač

 ▲ Slika 51. Tvrđava Bač
Foto: V. Stojanović
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Republike Srbije, br. 129/2021). Zakon o kultur-
nom nasleđu nije izričit u opisu održivog ko-
rišćenja kada je reč o posetama i turizmu, ali 
se zato u više navrata nasleđe spominje u Za-
konu o turizmu, gde se kao jedno od ključnih 
načela vidi i održivi razvoj turizma, koji se za-
sniva na očuvanju prirodnih i kulturnih doba-
ra (Prilog 21). Zakon predviđa da se strategi-
jom razvoja turizma u Republici Srbiji moraju 
odrediti dugoročni ciljevi planiranja i razvoja 
turizma koji su u skladu sa ukupnim ekonom-

skim, socijalnim, ekološkim i kulturno-isto-
rijskim razvojem. Kulturno nasleđe i dobra su 
važni i kod proglašavanja turističkog prosto-
ra, a u delu područja turističkog prostora koje 
istovremeno predstavlja područje zaštićenog 
prirodnog ili nepokretnog kulturnog dobra ili 
drugog zaštićenog područja, primenjuju se re-
žimi zaštite i unutrašnji red u skladu sa pro-
pisima kojima se uređuje očuvanje i korišćenje 
tih dobara (Službeni glasnik Republike Srbije, 
br. 129/2021).

Održivi kulturni turizam

Kulturni turizam je jedan od najstarijih obli-
ka turizma iz grupe posebnih interesovanja, 
pa i pored toga do danas nije potpuno i konač-
no definisan kao oblik turizma. Ljudi putuju iz 
razloga koji se danas opisuju kao kulturni turi-
zam još od drevnih vremena (stari Grci, Rimlja-
ni, Egipćani). Mnogi neopravdano smatraju da 
je iskustvo kulturnih razlika ekvivalentno kul-
turnom turizmu, pa se onda neosnovano tvrdi 
da se još mnogo toga može obuhvatiti pojmom 
kulturnog turizma. Prema Ujedinjenim naci-
jama, kulturni turizam se opisuje kao kretanje 
ljudi do kulturnih atraktivnosti u gradovima i 
zemljama koje nisu u njihovom uobičajenom 
mestu stanovanja, sa namerom da se priku-
pe nove informacije i iskustva, a kako bi se za-
dovoljile kulturne potrebe. Kulturni turizam 
su sva kretanja ljudi ka specifičnim kultur-
nim atraktivnostima, kao što su mesta nasle-
đa, umetničke i kulturne manifestacije, umet-
nost i drama, a sve to u gradovima koji su van 
mesta prebivališta turista (du Cros and McKer-
cher, 2015). Raznovrsnost ponude kulturnog 
turizma otvara mogućnost kreiranja podsku-
pova sa različitim ponudama u jedinstvenom 
obliku turizma kakav je kulturni turizam. 
Sugeriše se da kulturni turizam ne obuhva-
ta samo potrošnju kulturnih proizvoda za-
snovanih na prošlosti, već i savremena kultu-
ra i način života jednog naroda ili regije mogu 
isto tako biti deo ponude u proizvodu kultur-
nog turizma. Kulturni turizam se stoga može 
posmatrati kao turizam nasleđa, koji se odno-
si na artefakte prošlosti, ali i kao umetnički tu-
rizam, koji je u vezi sa savremenom kulturnom 

produkcijom. Jasno je da pojam prošlosti i sa-
dašnjosti u analizama definicije kulturnog tu-
rizma podrazumeva da se on zasniva kako na 
istoriji i nasleđu mesta i njegovih ljudi, tako i 
na njihovom savremenom životu. Iz toga proi-
stiče kako je umetnički turizam savremeni fe-
nomen, koji se pretežno nalazi u sadašnjosti i 
verovatno da je više iskustven od turizma na-
sleđa (Smith, 2003).

Rast međunarodnog turizma i diverzifi-
kacija turističkog proizvoda doveli su do po-
većanja potražnje za kulturnim aktivnostima, 
koje su sastavni deo iskustva posetilaca. Fe-
nomen masovnog kulturnog turizma sve više 
postaje razlog za zabrinutost, bilo da se radi o 
širenju vikend aranžmana u istorijskim gra-
dovima Evrope ili planinarenju u jugoistočnoj 
Aziji. Kulturni turizam sprovodi brojne uticaje 
koji se razmatraju i u smislu njihovog obuzda-
vanja ili upravljanja tim uticajima, gde se pose-
ban naglasak stavlja na potrebe i perspektivu 
lokalnih i autohtonih zajednica (Smith, 2003). 
U svetlu ovakvih istraživanja posebno zabri-
njava to što se kulturni turizam vidi i kao oblik 
novog imperijalizma. Analize o novom im-
perijalizmu potiču od tzv. teorije svetskih si-
stema koja objašnjava nejednaku distribuciju 
ekonomske i političke moći i njen razvoj kroz 
prostor i vreme. Prema ovakvoj perspektivi, 
celokupna svetska ekonomija se može posma-
trati kao evoluirajući tržišni sistem u kome je 
uspostavljena ekonomska hijerarhija država 
sastavljena od jezgra, periferije i poluperife-
rije. Grupe država nisu tek „mesta“, već su to 
ona mesta na kojima se odvijaju određeni pro-
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cesi (Fouberg et al., 2012). Takva podela je re-
zultat viševekovnih ekonomskih ciklusa koji 
dominiraju dinamikom jedinstvenog svetskog 
sistema. Promenljivost sistema je sadržana i u 
tome da države u njemu mogu prelaziti iz jed-
nog hijerarhijskog nivoa u drugi (Knox et al., 
2014). Teorija koja postavlja odnos jezgro–pe-
riferija zapravo i objašnjava zavisnost siromaš-
nih država u odnosu na bogate, a često i ek-
sploatatorski odnos. Bogate države jezgra tako 
imaju prevlast nad perifernim nacijama i re-
gijama sveta. Ovakav odnos se preliva i na tu-
rizam, a kao primer se uzimaju Karibi gde se 
čini da turizam uzima ulogu novog kolonijaliz-
ma. Stepen do koga će se turizam posmatra-
ti kao oblik imperijalizma ili ekonomske zavi-
snosti biće određen prirodom odnosa između 
metropolitanskog centra u nekoj državi jezgra 
i države periferije. Ako se radi o hegemonistič-
kom odnosu, uticaj će biti prodoran i u druš-
tvenim i kulturnim sferama. Na primer, polo-
žaj lokalnog stanovništva može biti neupitan u 
potčinjenosti turistima, jer se to smatra inhe-
rentnim i često nasleđenim društvenim i kul-
turnim normama. Tri ekonomske činjenice 
potkrepljuju tvrdnju da je turizam novi oblik 
imperijalizma ili kolonijalizma: (1) zemlje u ra-
zvoju sve više zavise od turizma kao sredstva 
za obezbeđivanje prihoda; (2) veliki deo profita 
vraća se stranim investitorima, gde dolazi do 
značajnog odliva novca i (3) na stručnim i ru-
kovodećim pozicijama se ne zapošljava stanov-
ništvo iz lokalnih sredina (Smith, 2003).

Upravo zbog toga što kulturni turizam po-
staje sve značajnija komponenta globalne turi-
stičke privrede i zato što je sve zastupljeniji u 
novim vidovima turističke ponude (Mowforth 
and Munt, 2016), nameće se potreba njegovog 
razvoja i u kontekstu održivog razvoja. Uspon 
medija, društvenih mreža i promocija novih 
koncepcija putovanja, kao što su odgovorna 
putovanja i potraga za dubljim iskustvima kul-
turnog turizma, imaju i mogu dodatno imati 
implikacije na unapređenje održivog razvoja i 
kulturne raznolikosti. Međutim, neki izazovi 
i dalje ostaju, uključujući i to kada se insistira 
na potrebi za više svesti o održivom razvoju u 
svim sektorima kulturnog turizma (više zajed-
ničkih sastanaka, konferencija i seminara, koji 
će podsticati interakciju ključnih aktera u kul-
turnom turizmu).

Osnova za analizu održivog razvoja kultur-
nog turizma pronalazi se u različitim vrstama 
odnosa između turizma i menadžmenta u kul-
turi, dve vodeće grupe zainteresovanih strana 
u ovom obliku turizma. Iako se prepoznaje na-
predak, jer oba sektora sve češće održavaju za-
jedničke konferencije i seminare, koji uključu-
ju najmanje jednu sesiju pitanjima o interesu 
one druge zainteresovane strane, puno uva-
žavanje potreba i različitih motiva je još uvek 
u svom razvoju. Postoji pet važnih analiza za 
bolje razumevanje održivog kulturnog turiz-
ma:
• Izazovi trostrukog principa održivog ra-

zvoja. Primena ekološkog, socio-kulturnog 
i ekonomskog principa održivog razvoja 
gotovo uvek predstavlja izazov, pa i u sluča-
ju kulturnog turizma. Za neke zaintereso-
vane strane ekonomska održivost ima pri-
oritet, pa vrednost kulturnih dobara može 
biti ugrožena, a interesi zajednice lokalnog 
stanovništva zanemareni. Za druge zainte-
resovane strane održivost može biti izgovor 
za sprečavanje dodatnog korišćenja kultur-
nih dobara u turizmu, iza čega stoji stav da 
će svako turističko korišćenje dovesti do de-
gradacije nekog lokaliteta. Holistička filo-
zofija trostrukog principa održivog razvoja 
pruža mnoge prednosti za sektor turizma, 
uključujući mogućnost da se poboljša pove-
zanost zainteresovanih strana i minimali-
zuju negativni društveni i ekološki uticaji, 
ali je često sve to teško primeniti u praksi. 
Postoji i opasnost da se principi koriste ne-
iskreno, kao vid upravljanja koji doprino-
si reputaciji onih koji to primenjuju, a da je 
stvarna posvećenost nedovoljna. Posebni 
izazov za kulturni turizam je raznovrsnost 
proizvoda kulturnog turizma (npr. kultur-
ni predeli, kreativne industrije, religiozni, 
nematerijalno nasleđe i drugo). Neke mere 
za podsticanje održivosti mogu biti zajed-
ničke svima, ali svaki proizvod ima i svoje 
posebnosti. Generička politika održivog ra-
zvoja može da obezbedi širok okvir prime-
ne određenih akcija, ali može biti i nejasna 
u konkretnom i drugačijem kontekstu. Ovo 
se tiče i toga da nemaju sva kulturna dobra 
identičan turistički potencijal, a nemaju ni 
svi lokaliteti istu mogućnost da se nose sa 
velikim brojem turista. Na primer, za neka 
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kulturna dobra ekonomska optimizacija 
može predstavljati dobru upravljačku stra-
tegiju, a za druga je prikladan pristup koji 
je više oslonjen na zaštitu i očuvanje. Posto-
je i kulturna dobra koja zahtevaju kombi-
naciju oba prethodno pomenuta pristupa. 
Najzad, istovremeno postizanje ekološkog, 
socio-kulturnog i ekonomskog principa 
održivog razvoja može biti otežano, jer te-
žnja ka jednom cilju ometa postizanje osta-
lih. Drugim rečima, ono što je dobro za za-
štitu nije nužno dobro i za turizam, a ono 
što je dobro za turizam retko je dobro za za-
štitu.

• Paralelni razvoj turizma i menadžmenta u 
kulturi. Različite uloge koje imaju turizam 
i kulturni menadžment naglašavaju dubo-
ku podelu između ova dva sektora, jer dele 
malo toga zajedničkog osim baze resursa. 
Svaki sektor se razvijao nezavisno sa razli-
čitim osnovnim ideologijama i vrednosti-
ma, kako bi služio različitim grupama za-
interesovanih strana, različitim političkim 
predvodnicima i to da bi postigao različi-
te ciljeve i obavljao značajno različite uloge 
u društvu. Profesionalci u turističkoj pri-
vredi vrednuju kulturna dobra kao „sirovi-
ne“ za svoje proizvode u stvaranju turistič-
ke aktivnosti i blagostanja. Stručnjaci za 
upravljanje umetnošću ili nasleđem vred-
nuju ista dobra na drugačiji način. U zna-
čajnoj meri, praktičari iz oba sektora i dalje 
rade paralelno, sa malo stvarnih dokaza o 
saradnji potrebnoj za formiranje istinskog 
partnerstva. Menadžment kulturnih do-
bara se razvijao u težnji da sačuva i zaštiti 
reprezentativni uzorak nasleđa za buduć-
nost. Menadžment u umetnosti se razvijao 
kao sredstvo za postizanje kreativnosti što 
takođe može imati očiglednu ekonomsku 
vrednost, pa odatle i potiču kreativne indu-
strije. Nasuprot tome, turizam je u sušti-
ni komercijalna delatnost kojom dominira 
privatni sektor i vođena je profitom ili že-
ljom vlada da postignu ekonomske ciljeve. 
Njegovi akteri imaju tendenciju da zago-
varaju ciljeve komercijalnog sektora. Zbog 
ovakvog fokusa, turizam je mnogo više za-
interesovan za upotrebnu vrednost dobara, 
nego za njihovu suštinsku vrednost. Profe-
sionalci u turističkoj privredi obično dolaze 

iz komercijalnog sveta koji se oslanja na po-
stulate poslovne edukacije.

• Razvoj uzajamnih odnosa u rasponu od 
dobrih saradnika do konkurenata. Odnos 
između turizma i menadžmenta kulturnog 
nasleđa se često posmatra u kontekstu ne-
minovnog sukoba. U nekim slučajevima 
konf likt može biti od koristi, jer usmerava 
pažnju na nešto što treba promeniti u korist 
svih zainteresovanih strana. Ipak, posto-
ji i mnogo primera u kojima se uspostavlja-
ju uspešna partnerstva, posebno u brojnim 
inicijativama u vezi sa brigom o lokalnom 
stanovništvu. Partnerstva će verovatno na-
stati i onda kada zainteresovane strane po-
štuju jedna drugu, imaju direktan interes 
za pitanja o kojima se raspravlja i traže pra-
gmatična i kompromisna rešenja. Na dru-
goj strani, do sukoba može doći direktno, 
tamo gde postupci određenih grupa utiču 
na nečije blagostanje ili indirektno, gde po-
stoji opšti i prodorniji osećaj nenaklonosti 
ili nespremnosti da se uvaže stavovi dru-
gog. Verovatno je da će se sukobi pojaviti i 
u situacijama oskudice resursa, kada po-
stoji percepcija da će jedna grupa imati ko-
rist na štetu druge, zatim kada jedna strana 
zastupa interese štetne po interese druge 
strane, kada glasna manjina pokušava da 
otme diskusiju u lokalnoj zajednici i kada 
novi korisnici predstavljaju pretnju u odre-
đenom pristupu. Ako se ne razreši, sukob 
između korisnika kulturnog dobra može da 
pređe sa suštinske i intelektualne strane na 
onu koja je lične i emotivne prirode. Name-
tanje turizma, kao novog moćnog i veoma 
konkurentnog aktera, može poremetiti du-
gogodišnju status kvo poziciju, a zatim i 
uvesti stabilne sisteme u neravnotežu dok 
se novi, ali veoma izmenjen oblik stabilno-
sti ponovo ne pojavi.

• Tipovi odnosa između turizma i me-
nadžmenta u kulturi. Na suštinu odnosa 
utiče i vrsta određenih dobara kulturnog 
nasleđa, s obzirom na to da svako ima svoju 
specifičnu grupu zainteresovanih strana 
pa, prema tome, i svoja jedinstvena pitanja 
u vezi sa karakterom odnosa. Isto tako, ra-
zličiti obrasci korišćenja kulturnih dobara 
stvaraju različite odnose. Na primer, pasiv-
na poseta, gde turisti jednostavno posma-
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traju segmente nasleđa, npr. kao u slučaju 
lutanja kroz istorijske predele i ulice, naj-
manje je nametljiva. Iskustveno aktivnom 
potrošnjom, na primer kroz posete mu-
zejima, umetničkim galerijama, verskim 
objektima, tematskim parkovima, ili na 
živim nastupima, generalno se može lako 
upravljati. Međutim, iskustveno aktivna 
potrošnja koja je povezana sa materijalnim 
kulturnim vrednostima, može se pokazati 
kao problematična. Na primer, restorani i 
noćni klubovi, koji se nalaze u renoviranim 
istorijskim zgradama, tipični su primeri 
korišćenja nasleđa koje izaziva štetne po-
sledice. Najzad, postoji šest mogućih tipo-
va odnosa između turizma i menadžmenta 
u kulturi, koji se nalaze duž skale i u raspo-
nu od partnerstva do konf likta (Tabela 17).

• Neuspeh u razumevanju potreba podjed-
nako menadžmenta u kulturi i turizma 
može rezultirati neoptimalnim pruža-
njem iskustava kulturnog turizma i kon-
tinuiranim neodrživim razvojem ove de-
latnosti. Sve to može uticati i na smanjeni 
obim poseta i smanjeno zadovoljstvo, što 
ugrožava ekonomsku održivost kultur-
nog dobra. Ono što je još opasnije, ishodi 
mogu značiti nastavak visokog nivoa po-

sećenosti bez signaliziranja na opasnost u 
vezi sa tim kako će se kulturno dobro ko-
ristiti. Ovo dovodi do toga da turisti sami 
definišu svoje iskustvo. Turista koji se do-
sađuje može biti destruktivan. Zatim, od-
bijanje turističkih aktera da prihvate kako 
kultura i kulturna dobra imaju sopstve-
ne legitimne unutrašnje vrednosti i da su 
te vrednosti značajne za druge korisnike, 
može uticati na to da turizam nadvlada ka-
rakter kulturnog dobra i ošteti samu sušti-
nu onoga što ga čini privlačnim. Dalje, ne-
uspeh nekih grana turističke privrede da 
objasne suštinske vrednosti umanjuje kva-
litet pruženog iskustva. Štaviše, neetič-
ke radnje koje podstiču neprikladno kori-
šćenje mogu direktno dovesti do uništenja 
kulturnog dobra ili otvorenog sukoba sa lo-
kalnim zajednicama. Na sreću, sve veći broj 
menadžera kulturnih dobara shvata da tu-
rizam igra važnu ulogu u ukupnom uprav-
ljanju i turističkoj prezentaciji. Oni zato 
rade na uključivanju turističkih potreba u 
svoje aktivnosti i nastoje da razviju proi-
zvode i iskustva koja zadovoljavaju intere-
se turističke privrede. Štaviše, jedan broj 
profesionalaca u turizmu sada shvata da se 
kulturni turistički proizvodi moraju treti-

Tabela 17. Mogući odnosi između turizma i menadžmenta u kulturi

Skala partnerstvo–sukob

Puna saradnja Radni odnos Mirna 
koegzistencija

Blaga iritacija Konflikt u 
nastajanju

Potpuni konflikt

 ▶ Pravo partnerstvo 
na obostranu 
korist oba sektora

 ▶ Smislen i redovan 
dijalog

 ▶ Interesi su dobro 
izbalansirani

 ▶ Ostvarivanje 
zajedničkih 
potreba i interesa

 ▶ Započinjanje 
dijaloga

 ▶ Rad na tome da 
interesi i jedne i 
druge strane budu 
zadovoljeni

 ▶ Deljenje istog 
resursa

 ▶ Nekakav dijalog, 
ali mala saradnja 
ili prepoznavanje 
potrebe za 
saradnjom

 ▶ Izvlačenje 
zajedničke koristi 
od korišćenja 
dobra, ali i 
dalje u velikoj 
meri odvojeno i 
nezavisno

 ▶ Mešanje cilja 
koje se može 
pripisati jednoj 
zainteresovanoj 
strani

 ▶ Smanjeno 
zadovoljstvo kao 
rezultat kontakta

 ▶ Jedna 
zainteresovana 
strana ima 
negativne efekte, 
nedostatak 
razumevanja 
među 
zainteresovanim 
stranama, ali 
bez stvarnog 
neprijateljstva

 ▶ Pojavljuju se 
problemi bez lakih 
rešenja

 ▶ Promena 
odnosa moći sa 
pojavom jednog 
dominantnog 
stejkholdera 
čije su potrebe 
štetne za drugu 
zainteresovanu 
stranu

 ▶ Otvoreni sukobi 
i neprijateljstvo 
između 
zainteresovanih 
strana

Izvor: du Cros and McKercher, 2015.
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rati na nešto drugačiji način od ostalih tu-
rističkih proizvoda i da postoje kako bi za-
dovoljili više od uskih interesa turizma (du 
Cros and McKercher, 2015).

Najzad, bez obzira na to što je oslonjen na 
društvo i kulturne resurse, kulturni turizam 
ne sme biti odvojen od životne sredine i ten-
dencija njenog očuvanja. Od vitalnog je zna-
čaja da ako kulturni turizam želi da razvije 
svoje ekološke performanse i značajno posta-

ne održiviji, onda njegove institucije moraju da 
rade na održiviji način, kroz razvijanje širih i 
snažnijih veza sa privredom i zajednicom lo-
kalnog stanovništva. Takođe, kao oblik turiz-
ma on mora da pruži veću podršku ekološkim 
inicijativama i inicijativama za zaštitu životne 
sredine i prirode. Kroz ovakav pristup, razvoj 
kulturnog turizma će biti daleko bolje pozici-
oniran u aktuelnim f luktuacijama potražnje 
i promene trendova i biće u prilici da se bavi 
pretnjama koje se mogu pojaviti (Leslie, 2005).
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SERTIFIKACIJA I MONITORING 
ODRŽIVOG TURIZMA
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Sertifikacija u održivom turizmu

Sertifikacija se kao vid samoregulacije turistič-
ke privrede može opet prepoznati u tendenci-
jama zelenog konzumerizma. Zeleni konzu-
merizam je pokret koji obuhvata proizvodnju, 
potrošnju i preferencije potrošača zasnovane 
na ubeđenjima o zaštiti životne sredine. U okol-
nostima zelenog konzumerizma potrošač je 
spreman da izdvoji više novčanih sredstava za 
proizvode koji su ekološki prihvatljiviji i manje 
štetni po životnu sredinu, a neretko i da menja 
preferencije na osnovu podataka o standardima 
kompanija u oblasti zaštite životne sredine.

S obzirom na to da su problemi životne 
sredine postali deo šireg kulturnog kontek-
sta može se očekivati da zeleni konzumerizam 
neće gubiti na svojoj snazi ni u dolazećim vre-
menima. Kao primer kompanije koja je duže 
posvećena prihvatanju trendova zelenog kon-
zumerizma može se istaći kozmetička kuća 
„The Body Shop“, koja ima preko 3.000 prodav-
nica u svetu. Ova kompanija u periodu od ranih 
devedesetih godina 20. veka insistira na uklju-
čivanju globalnih ekoloških problema u vlasti-
to poslovanje. U 2022. godini „The Body Shop“ 
je zajedno sa „Cruelty Free International“ pri-
kupio 8.300,000 potpisa širom sveta, kao apel 
za okončanje testiranja kozmetike na životi-
njama i to na globalnom nivou.

Onako kako su prisutni „zeleni“ potroša-
či, tako se na turističkom tržištu mogu uočiti 
„zeleni“ turisti. Oni takođe pokazuju odgovor-
nost, a brigu o životnoj sredini demonstrira-
ju posredstvom vlastitog ponašanja. Odgo-
vor na turističkom tržištu na zelenu agendu iz 
konzumerizma doveo je do pojave niza pojmo-
va koji dokazuju određeni stepen diferencija-
cije turističkih proizvoda (npr. alternativni). 
Pošto pripadaju selektivnim oblicima turizma, 
oni odražavaju ekološke i društvene trendove 
od osamdesetih godina 20. veka i neosporno je 
da su privukli značajnu pažnju u marketinškoj 
terminologiji (Leslie, 2012).

Jedan od prvih nagoveštaja preuzimanja 
tendencija zelenog konzumerizma na polju tu-
rizma bila je i pojava knjige „Dobri turista“ 1991. 
godine, koja je poslužila i kao praktičan vodič 
za ono što svako može da uradi posle putova-
nja i u nameri postizanja nekog cilja ili pružanja 
pomoći lokalnim zajednicama. Ovaj priručnik 

savetuje turiste kako da se ponašaju ekološ-
ki odgovorno. Empirijska istraživanja iz druge 
polovine devedesetih godina su potvrdila po-
rast saznanja o štetnom uticaju turizma, pa je u 
sprovedenim anketiranjima zabeleženo sve više 
zabrinutih pojedinaca za negativan učinak tu-
rizma u odnosu prema životnoj sredini. Takođe, 
istraživanja su potvrdila i to da ispitanici ne ve-
ruju da turistička privreda čini dovoljno za sma-
njenje pritiska na životnu sredinu, a posebno u 
poređenju sa drugim privrednim granama. Ta-
kođe, postoje i činjenice koje idu u prilog tome 
da su se ovakve okolnosti kasnije i menjale (Hol-
den, 2008), pa je na sreću danas sve više dokaza 
da se pravi zeleni konzumerizam manifestuje u 
turizmu kroz pojavu segmenta „zelenih putni-
ka“. Empirijski pokazatelji sugerišu da je ovo još 
uvek bio mali segment ukupnog turističkog tr-
žišta početkom 21. veka, svega oko jedan proce-
nat, ali je i onaj koji, kao i zeleni konzumerizam 
uopšte, brzo raste i postaje sve više zastupljen 
(Leslie, 2012). 

„Zeleni putnici“ se opisuju sledećim odlika-
ma: „zeleni“ potrošač, osetljiv na lokalne kultu-
re, svestan zabrinutosti za socijalnu pravdu, ne-
zavisniji i pronicljiviji, poznaje pitanja o životnoj 
sredini, preferira f leksibilne i spontane rute, 
pažljivo procenjuje turističke proizvode una-
pred, traga za autentičnim i smislenim isku-
stvima, želi da ima pozitivan uticaj na destina-
ciju i motivisan je vlastitom željom (Weaver and 
Lawton, 2014). Udaljavajući se od masovnog tu-
rizma, postmoderni putnici žele da budu uve-
reni kako njihovo korišćenje turističkih usluga 
i njihovo prisustvo u turističkim destinacija-
ma neće oštetiti resurse koje posećuju. Razvoj 
direktne prodaje, povećanje broja specijalizo-
vanih turoperatora i konsolidacija nezavisnih 
putovanja pružili su platformu potrošačima 
u potrazi za alternativnim konceptom odmo-
ra. Briga o životnoj sredini u javnosti i sve veći 
broj potrošača koji su voljni da biraju ekološke 
proizvode učinili su životnu sredinu jednim od 
ključnih alata za sticanje konkurentske predno-
sti i elementom strategije segmentiranja, cilja-
nja i pozicioniranja turizma. Male grupe i otva-
ranje novih turističkih destinacija omogućavaju 
potrošačima da kupe „zeleni san“, koji promovi-
še i prodaje sve veći broj operatera pod oznakom 

 ◄ Prethodna strana:  
Destinacija 
sertifikovana Plavom 
zastavom (Plava 
Laguna, Island)
Foto: V. Stojanović
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ekološki prihvatljivo, održivo, zeleno, prirodno, 
ruralno (Font, 2001).

Benefiti od zelenog konzumerizma i u po-
stupku vođenja politike održivog razvoja tu-
rizma mogu biti višestruki. Bez obzira na izve-
sne nejasnoće u ponašanju potrošača, sve je više 
empirijskih dokaza da je „ozelenjavanje“ dobra 
poslovna odluka u sektoru turizma i ugostitelj-
stva. Osim unapređene sposobnosti da se pri-
vuku specijalizovani „zeleni“ putnici, profita-
bilnost usled mnogih preduzetih aktivnosti je 
glavni podsticaj za konvencionalna preduzeća, 
u njihovoj nameri da se više uključe u aktivnost 
održivog turizma. Smanjena potrošnja energije, 
na primer, donosi opipljivu, direktnu i dugoroč-
nu uštedu, kao i reciklaža određenih vrsta ma-
terijala, posebno imajući u vidu rastuće troškove 
konvencionalnih resursa i smanjenje troško-
va korišćenja obnovljivih resursa. Sve prisutniji 
programi ponovne upotrebe hotelske posteljine 
i peškira, pod uslovom da su dobro osmišljeni, 
zahtevaju minimalne investicione troškove, ali 
privlače visok nivo učešća gostiju koji značajno 
umanjuju troškove korišćenja vode, energije i 
radne snage (Weaver and Lawton, 2014).

Od devedesetih godina 20. veka uveden je 
širok spektar ekoloških sertifikata u turizmu 
i ugostiteljstvu, koji se sprovode na različitim 
nivoima – od lokalnog, preko nacionalnog, pa 
do međunarodnog. Ovi sertifikati se mahom 
primenjuju u razvijenim državama Evropske 
unije, odnosno, tamo gde su stroži ekološki 
propisi u zakonodavstvu i gde postoje efikasne 
metode za ovakva sprovođenja. 

Sertifikacija je dobrovoljni postupak i sma-
tra se da je u stanju da proceni, nadgleda i daje 
pismenu garanciju da je neki posao, proizvod, 
proces, usluga ili sistem upravljanja u skladu sa 
tačno određenim zahtevima. Pored toga, može 
se koristiti kao tržišni logotip, pošto se daje 
onima koji su u skladu sa zahtevanim kriteri-
jumima (Weiler and Black, 2015). Ekološki ser-
tifikati (eko-oznake) su metode za standardiza-
ciju promocije ekoloških zahteva i to praćenjem 
usklađenosti sa postavljenim kriterijumima, 
uglavnom zasnovanim na inicijativama nepri-
strasnih aktera, a zatim i na nepristrasnoj veri-
fikaciji od strane vlada ili neprofitabilnih orga-
nizacija (Font, 2001; Weaver, 2006; Weaver and 
Lawton, 2014). U turizmu eko-oznake imaju za 
cilj prvenstveno da ukažu na to da li se hotel ili 

turoperator ponašaju odgovorno prema život-
noj sredini i društvu u kojem posluju ili da su 
svi aspekti ture uređeni na etičkoj osnovi, uzi-
majući u obzir zajednice lokalnog stanovniš-
tva, lokalnu životnu sredinu i radna prava za-
poslenih. Ako je tako, sertifikacija omogućuje 
slobodno korišćenje logotipa, onima koji ispu-
njavaju propisane kriterijume. Dakle, ekološ-
ko označavanje ili sertifikacija se odnosi na nivo 
odgovornosti sa kojim turistička kompanija ili 
hotel obavljaju svoje poslovanje. Imajući u vidu 
nameru ekološkog označavanja, čini se očigled-
nim da ovakav proces treba da bude široko pri-
znat, ali i ograničen u nekom razumnom broju 
kvalitetnih i priznatih eko-oznaka (Mowforth 
and Munt, 2016).

Zbog same suštine sertifikacije, eko-ozna-
ke se smatraju pouzdanijim alatom u postiza-
nju ciljeva održivosti od, na primer, etičkih ko-
deksa. Inače, primena eko-oznaka kombinuje 
dva procesa: sertifikaciju i akreditaciju. Ser-
tifikacija angažuje nezavisnu stručnu stranu, 
onu koja nije podnosilac zahteva, niti upravno 
telo za eko-oznaku, koje istražuje i potvrđuje 
da li podnosilac zahteva ispunjava određene 
standarde ili indikatore održivosti. Ako je tako, 
onda će menadžeri za eko-oznaku formalno 
sertifikovati podnosioca zahteva. Akreditacija 
je, nasuprot tome, proces u kojem sveobuhvat-
na organizacija ocenjuje samu eko-oznaku i 
dodeljuje akreditaciju, ako je ocenjena kao do-
voljno kredibilna. U suštini, akreditaciono telo 
sertifikuje eko-oznaku. Veliki izazov za savre-
menu turističku privredu je odsustvo takvog 
sveobuhvatnog tela za akreditaciju, iako razne 
krovne organizacije u turizmu trenutno sara-
đuju na postizanju ovog ključnog cilja (Weaver, 
2006; Weaver and Lawton, 2014).

U strukturi ekološke sertifikacije se nala-
zi više važnih aktera (Slika 52). Nevladine or-
ganizacije i vladine agencije su daleko više 
uključene kao finansijska tela, nego organiza-
cije ili kompanije u turizmu, zbog kredibilite-
ta koji se daje u slučaju nadzora treće strane i 
zato što se mandat takvih grupa često fokusira 
na unapređenje postizanja širih društvenih ci-
ljeva kao što je i sama održivost. Telo koje dode-
ljuje sertifikat može biti funkcionalna ruka tela 
za finansiranje u manjim programima sertifi-
kacije, ali često i nezavisni entitet treće strane 
u većim programima. Telo koje dodeljuje ser-
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tifikat promoviše nagradu na turističkom trži-
štu i kod potencijalnih aplikanata, zatim prima 
njihove prijave, obično uz naknadu koja može 
uzeti u obzir veličinu aplikanta. Potom, ovo 
telo radi sa akreditovanim telom za verifikaciju 
na razvoju operativnih kriterijuma na kojima 
će se zasnivati sertifikacija i dodela eko-ozna-
ke. Telo za verifikaciju prima i analizira dokaze 
od podnosilaca zahteva, kako bi njegove pre-
poruke mogle da budu prosleđene telu za do-
delu sertifikata. Jednom kada podnosilac za-
hteva dobije eko-oznaku, sertifikacija postaje 
važan deo promotivnih akcija usmerenih ka 
turističkom tržištu (Font, 2001; Weaver, 2006).

Uspešna eko-oznaka je ona koja je širo-
ko priznata i koju podržavaju potrošači i 
druge zainteresovane strane, čime nosiocu 
daje važnu prednost u odnosu na konkurent-
ske proizvode koji ne poseduju eko-oznaku. 
Eko-oznake mogu biti zastupljene više u po-
jedinim delovima sveta, kao što je to u sluča-
ju sa Centralnom Evropom, Severnom Evro-
pom i Severnom Amerikom, ali je globalna 

vidljivost ili prepoznatljivost brenda od suštin-
skog značaja na duži rok, zbog prostorne ne-
povezanosti između tržišta i proizvoda, kao i 
zbog sve više globalizovane prirode turistič-
ke privrede. Uspeh eko-oznake je rezultat de-
limično i kvaliteta dizajna i efekta promocije 
logotipa, ali uglavnom proizilazi iz ugleda fi-
nansijskih i akreditovanih sertifikacionih tela, 
pošto ona uspostavljaju i prate transparentne i 
razumljive kriterijume indikatora, te na osno-
vu toga donose pravične i pravovremene od-
luke o dodeli eko-oznake. Drugi važni krite-
rijumi uključuju odobravanje eko-oznake od 
strane vlade, grupa za zastupanje potrošača i 
visoko profilisanih ekoloških i privrednih or-
ganizacija. Globalna ekološka oznaka takođe 
treba da bude f leksibilna u dodeljivanju razli-
čitih indikatora i merila različitim proizvodi-
ma i regijama, u zavisnosti od okolnosti i re-
gionalnog konteksta. Da bi se povećala njena 
vidljivost, eko-oznaku treba da poseduje rela-
tivno veliki broj kompanija i proizvoda (Buc-
kley, 2001; Weaver, 2006).

 ► Slika 52. 
Najvažniji akteri u 
procesu ekološke 
sertifikacije u 
turizmu
Izvor: Font, 2001.
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U prethodnom periodu su bile prisutne i 
kritike na račun ekološke sertifikacije. Tako se 
s vremena na vreme čuje da ne postoje ubedlji-
vi dokazi o upornim tvrdnjama da eko-ozna-
ke unapređuju stanje životne sredine. Ovaj ar-
gument je potkrepljen i tvrdnjama o prisutnoj 
eko-manipulaciji (greenwashing), naročito u 
zemljama u razvoju. Na primer, izvestan vid 
eko-manipulacije je prisutan u nekim država-
ma u razvoju, tako što one nude isti i neprome-
njeni proizvod sa dodatkom prefiksa „eko“. Je-
dina stvar koja je „zelena“ u ovim situacijama 
jeste novac koji se zarađuje od ovakve obma-
ne. Ova i slične pojave su dovele do zloupotre-
be ekoloških sertifikata i do daljeg preispitiva-
nja njihove vrednosti. Tendencija nije prisutna 
samo u turizmu, nego se odnosi i na druge 
ekološke sertifikate (npr. u slučaju hrane), a 
ponekada i uz konstataciju da oni ne dopri-
nose poboljšanju prodaje. Dakle, čak i promo-
tivna vrednost sertifikacije, a da se ne spomi-
nje istinitost i njena suština, može biti upitna 
(Leslie, 2012). Nedostatak ekološke sertifikaci-
je se ogleda i u konfuziji koju izaziva veliki broj 
eko-oznaka od čega mnoge mogu biti nove i 

nedovoljno prepoznatljive na tržištu. Ovakav 
trend je širom sveta uzeo maha još devedese-
tih godina prošlog veka kada je preko stotinu 
programa sertifikacije preplavilo tržište. Za 
turiste je eko-oznaka već tada bila zbunjujući 
niz etiketa i logotipa, koji onemogućavaju ra-
zlikovanje prednosti jedne oznake u odnosu na 
drugu (Weaver and Lawton, 2014).

Ekološka sertifikacija je potencijalno kori-
stan alat za pomoć i proizvođačima i potrošači-
ma, posebno kada se koristi u određenom intere-
su, fokusu ili temi (npr. zaštita životne sredine), 
ali njena trenutna praksa sugeriše da se može ko-
ristiti više kao imidž u funkciji eko-manipulaci-
je, kao ideološka podrška, a ne kao pravi vodič za 
turiste. Da bi se prevazišle takve sumnje, aktu-
elni broj programa sertifikacije treba da se sma-
nji i racionalizuje. Potrebno je uspostaviti sistem 
koordinacije različitih programa. Dodeljiva-
nje logotipa treba da bude u skladu sa određe-
nim kriterijumima. Najzad, sertifikacija u odr-
živom turizmu treba da pokrije sve aspekte ovog 
vida turizma (ekološke, društvene, kulturne i 
ekonomske), a ne samo ekološke performanse 
(Mowforth and Munt, 2016).

Primena sertifikacije u turističkoj praksi

Intenzivnije zastupljena primena sertifikaci-
je u održivom turizmu pojavila se u zenitu čo-
vekovog interesovanja za pitanje životne sredi-
ne i unutar privrede, tokom poslednje decenije 
20. veka. Za većinu eko-oznaka je karakteri-
stično to što nisu u vlasništvu privrede, već su 
vođene od strane nevladinih i često neprofi-
tabilnih institucija, koje bi trebalo da obezbe-
de nepristrasnost u postupku donošenja odlu-
ka. Neke eko-oznake su namenski kreirane za 
tačno određeni segment turističke privrede, 
usluga ili tipa destinacija (npr. plaže, hoteli), 
dok druge obuhvataju značajniji i veći deo tu-
rističke privrede. U narednim potpoglavljima 
sledi kraći prikaz četiri globalno poznata pri-
mera ekološke sertifikacije.

Zelena planeta
Zelena planeta (Green Globe) od početka 21. 
veka važi za jedinu široko poznatu eko-ozna-

ku, koja je obuhvatila sve vrste turističkih proi-
zvoda i destinacija, u svim delovima sveta. Pr-
vobitno je osnovana 1994. godine kao entitet 
Svetskog saveta za putovanja i turizam (World 
Travel & Tourism Council – WTTC). Među-
tim, kao eko-oznaka nije bila efikasna sve do 
1999. godine kada je rekonstituisana kao auto-
nomna profitna kompanija (Green Globe 21 – 
sa dodatkom „21“, što ukazuje na podržavanje 
Agende 21; u međuvremenu je to i povučeno, 
ali su principi ostali važeći). Od tada nadlež-
ni u Zelenoj planeti stavljaju naglasak na stro-
ge standarde i nezavisne revizije, u pokuša-
ju da steknu kredibilitet i priznanje, kao prvo 
globalno telo za sertifikaciju turizma (Weaver, 
2006; Mowforth and Munt, 2016). Osnovna ka-
rakteristika rekonstituisane Zelene planete je 
troslojna struktura članstva u kojoj se kandi-
dati ohrabruju da napreduju od „sertifikova-
nog“, preko „zlatnog“, pa sve do statusa „pla-
tinastog“ člana.
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Zelenom planetom se sertifikuje u širokom 
spektru sledeće: turističke atraktivnosti, po-
slovanje u lancu snabdevanja, kongresni cen-
tri, rečni i okeanski kruzeri, tereni za golf, 
hoteli i odmarališta, organizacije, restorani, 
banje i spa-centri, prevoz (masovni prevoz, au-
tobuske kompanije, iznajmljivanje automobi-
la) i turistička privreda (turoperateri, kompa-
nije za upravljanje destinacijama, organizacije 
događaja i sastanaka). Da bi neko od navede-
nih tela turističke privrede dobilo eko-oznaku 
neophodno je da ispuni standard koji obuhva-
ta 44 kriterijuma, razvrstanih u četiri grupe i 
podržanih kroz 385 indikatora za usklađiva-
nje. Indikatori variraju u zavisnosti od vrste 
sertifikacije, geografskog područja i lokalnih 
faktora. Standard je razvijan tokom tri dece-
nije i odgovorni insistiraju na tome da garan-
tuje najviši nivo održivog poslovanja i upravlja-
nja (Prilog 22).

Standard za sertifikaciju je zasnovan na 
relevantnim međunarodnim dokumentima, 
gde su, između ostalih, zastupljeni još: „Glo-
balni kriterijumi održivog turizma“, „Agen-
da 21 i Principi održivog razvoja podržani na 
Drugoj konferenciji Ujedinjenih nacija o život-
noj sredini i razvoju u Rio de Žaneiru“. Četi-
ri grupe i kriterijumi za evaluaciju su: održivi 
menadžment, socio-ekonomska, kulturno na-
sleđe i životna sredina (Tabela 18).

Zelena planeta prepoznaje nekoliko nivoa 
sertifikacije. Sertifikovani član je onaj koji za-
dovoljava potrebne kriterijume u okviru stan-

darda eko-oznake. Sertifikacija se potvrđuje 
na godišnjem nivou i onda kada aplikant za-
dovolji više od 50% indikatora u njihovom uku-
pnom broju, unutar već pomenute četiri grupe. 
Status zlatnog člana se dodeljuje članovima 
koji su sertifikovani u pet uzastopnih godina. 
Ova prestižna oznaka je moguća samo onda 
kada član ispunjava sve potrebne kriterijume 
u okviru važećih standarda. Zlatno članstvo se 
ne dodeljuje automatski po ispunjavanju ovih 
uslova, već se dodeljuje nakon pregleda uku-
pnog učinka za svakog člana tokom perioda 
od pet godina, kako bi se osigurala garanci-
ja da je uložen kontinuirani napor u ključnim 
grupama kriterijuma (održivi menadžment, 
socio-ekonomska, kulturno nasleđe i životna 
sredina). Status platinastog člana se dodelju-
je članovima koji su sertifikovani u deset uza-
stopnih godina. Ovo je oznaka najvišeg nivoa 
u šemi Zelene planete i moguća je samo onda 
kada član ispunjava sve potrebne kriterijume u 
okviru Zelena planeta standarda za putovanja 
i turizam.

Zelena planeta je bila kritikovana zbog pre-
terane ambicioznosti i prenapregnutosti u svo-
jim pokušajima da istovremeno obuhvati, sa 
ograničenim resursima, sve segmente turi-
stičke privrede i to u svim delovima sveta. Na 
meti kritika je bila i kontinuirana upotreba i 
zloupotreba logotipa Zelena planeta dodelje-
nih pre rekonstitucije šeme 1999. godine. Pro-
blem su i tri nivoa članstva, zbog čega se uzor-
ni sertifikovani proizvod ne razlikuje od onog 

Hotel Valsana u švajcarskoj Arosi prvi 
put je poneo sertifikat Zelene planete 
2020. godine i ubrzo je njegova uskla-
đenost ocenjena u vrednosti od 92%, 
što ukazuje na elitni status u održivom 
ugostiteljskom poslu. Ekološki tim Val-
sana hotela se sastoji od članova oso-
blja koji predstavljaju pojedinačna 
odeljenja u sistemu poslovanja. Tim se 
sastaje jednom nedeljno kako bi se raz-
govaralo o opcijama i idejama koje će 
dodatno unaprediti svakodnevno po-
slovanje i podstaći odgovorno pona-
šanje u smislu implementacije praksi 
održivosti i budućih ekoloških inicijati-
va.

Kada je hotel Valsana otvoren 2017. 
godine održivost je odmah stavljena u 
sam centar njegovog poslovanja. Hotel 
je izgrađen pomoću održivih tehnologi-
ja i od ekoloških materijala. Neki od njih, 
poput drveta, preuzimani su od starih 
zgrada i korišćeni ponovo u izgradnji 
novih objekata. Ipak, centralni element 
održivih procesa u hotelu je tzv. hotel-
ska ledena baterija. Ovaj neverovatno 
inovativni temperaturni konvertor se 
koristi za energetsko napajanje hotela. 
Zajedno sa sofisticiranim sistemom re-
kuperacije toplote, hotelu Valsana nije 
potrebno grejanje iz drugih izvora. Za-
grevanje se obavlja korišćenjem geo-

termalnih sondi, hvatanjem i ponovnim 
korišćenjem otpadne toplote iz drugih 
uređaja, koja se obično gubi u okruže-
nju. Kuhinja i posebno spa centar ima-
ju veliku potražnju za toplom vodom. 
Više od 50% emisije toplote iz već kori-
šćene vode može se uhvatiti i reciklirati, 
pre nego što se voda ispusti u kanaliza-
cioni sistem.

Da bi dodatno poboljšao svoje per-
formanse energetske efikasnosti, hotel 
Valsana ima 100% LED osvetljenje insta-
lirano u celom objektu, a svi prozori su 
trostruko zastakljeni i delimično prekri-
veni prozorskom folijom kako bi se po-
boljšala izolacija.

Prilog 22. Hotel Valsana u Arosi: Održivost prema svojoj suštini
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koji jedva ispunjava relevantne kriterijume, ali 
isto tako nosi eko-oznaku Zelena planeta (We-
aver, 2006). Takođe, zamera se i to što su serti-
fikovani članovi više bili usmereni na proces, 
a manje na postignuti nivo u određenim učin-
cima. Sve ovo je, kako se smatra, potkopava-
lo potencijale za ostvarivanje održivog turizma 
(Fennel, 2006). 

Zeleni ključ
Zeleni ključ (Green Leaf) je naredna šema serti-
fikacije široko prepoznata na globalnom nivou 
i koja, takođe, predstavlja standard izvrsnosti 
za oblasti ekološke odgovornosti i održivog po-
slovanja u turističkoj privredi. Ova eko-ozna-

ka, slično kao i u slučaju drugih šema, ga-
rantuje da se preduzeća pridržavaju strogih 
kriterijuma, koje je propisala Fondacija za ob-
razovanje o životnoj sredini (Foundation for 
Environmental Education – FEE). Ispunjenje 
visokih ekoloških standarda u postupku do-
dele Zelenog ključa se očekuje kroz obezbeđi-
vanje rigorozne dokumentacije i česte revizije, 
dok se posetiocima daje obećanje da će svojim 
izborom uticati na aktivnosti u borbi za zdra-
vu životnu sredinu.

Počeci sertifikacije Zelenog ključa datiraju 
iz 1994. godine, kada je ovaj program pokrenu-
lo Udruženje hotela, restorana i turističke pri-
vrede u Danskoj (Association of the hotel, re-
staurant and tourism industry in Denmark). 

Tabela 18. Grupe kriterijuma za evaluaciju u šemi Zelena planeta

Održivi menadžment  ▶ Implementacija dugoročnog sistema upravljanja održivošću
 ▶ Usklađenost sa relevantnim zakonima i propisima
 ▶ Periodična obuka zaposlenih u vezi sa praksama održivog turizma
 ▶ Monitoring zadovoljstva korisnika usluga i turista
 ▶ Tačnost promotivnih materijala, koji ne obećavaju više od onoga što je realno
 ▶ Održivo projektovanje i izgradnja objekata i infrastrukture
 ▶ Interpretacija prirodnog i kulturnog nasleđa namenjena korisnicima usluga
 ▶ Implementirana strategija komunikacije, koja posetioce obaveštava o održivim politikama poslovanja
 ▶ Poslovanje koje obezbeđuje zdravlje i bezbednost zaposlenima, posetiocima i pripadnicima lokalne 
zajednice

Socio-ekonomski  ▶ Aktivno podržavanje inicijative za društveni i infrastrukturni razvoj
 ▶ Politika zaposlenja, koja insistira na prisustvu pripadnika lokalne zajednice, uključujući tu i rukovodeće 
pozicije

 ▶ Pravična i fer trgovina koja prepoznaje značaj lokalne sredine
 ▶ Podrška lokalnim preduzetnicima u razvijanju i prodaji održivih proizvoda zasnovanih na prirodi, istoriji i 
kulturi lokalne sredine

 ▶ Poštovanje lokalnih zajednica tako što je izrađen etički kodeks, uz saglasnost i u saradnji sa zajednicom
 ▶ Preduzeće sprovodi politiku protiv eksploatacije, posebno dece i adolescenata, uključujući i seksualnu 
eksploataciju

 ▶ Pravedno zapošljavanje žena i manjina iz lokalne zajednice, uključujući i rukovodeće pozicije, uz 
ograničenje dečjeg rada

 ▶ Zaštita zaposlenih kroz poštovanje domaćih zakona i međunarodnih standarda
 ▶ Preduzete aktivnosti ne ugrožavaju pružanje osnovnih usluga, kao što su voda, energija ili tretman 
kanalizacije, i to susednim zajednicama

Kulturno nasleđe  ▶ Poštovanje etičkog kodeksa namenjenog posetama osetljivih kulturno-istorijskih lokaliteta
 ▶ Istorijski i arheološki artefakti nisu na prodaju i ne izlažu se, osim ako zakon ne propisuje drugačije
 ▶ Doprinos zaštiti lokalnih kulturno-istorijskih dobara i lokaliteta, bez ometanja pristupa i lokalnom 
stanovništvu

 ▶ Korišćenje elemenata lokalne umetnosti, arhitekture i preostalog nasleđa u poslovanju, dizajnu, dekoraciji i 
hrani, uz poštovanje prava intelektualne svojine lokalnih zajednica

Životna sredina  ▶ Zaštita resursa, koja kroz politiku kupovine favorizuje ekološki prihvatljive proizvode, kao i kroz održivu 
potrošnju energije i vode

 ▶ Smanjenje zagađivanja, tako što se sprovode mere i za smanjenje emisije gasova staklene bašte, a zatim se 
sprovodi tretman otpadnih voda i razvija plan upravljanja otpadom

 ▶ Sprovođenje mera za zaštitu biodiverziteta, ekosistema i predela (npr. ne drže se divlje životinje u 
zatočeništvu, izbegava se unošenje invazivnih vrsta, pruža se podrška zaštićenim područjima, na minimum 
se svodi narušavanje ekosistema) 
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Do kraja devedesetih godina, Zeleni list je 
izvezen u Švedsku, Estoniju i na Grenland, da 
bi 2002. bio i zvanično međunarodno odobren 
kao program Fondacije za obrazovanje o život-
noj sredini. Zeleni ključ je priznala Svetska tu-
ristička organizacija i Globalni savet za održivi 
turizam (Global Sustainable Tourism Council). 
Dakle, ovu šemu sertifikacije je osnovala turi-
stička privreda, ali sada njome upravlja nepro-
fitna i nevladina organizacija. Ovo bi trebalo 
da garantuje razumevanje situacije u sertifiko-
vanim objektima, ali da program ipak održa-
va svoju nezavisnost od privrede (www.green-
key.global).

Šema sertifikacije Zeleni ključ je razvijena 
tako da može obuhvatiti neku od šest kategori-
ja turističkog sektora – hoteli i hosteli, kampo-
vi i parkovi za odmor, mali smeštajni objekti, 
konferencijski centri, restorani i atrakcije, koje 
pokriva identičnih trinaest oblasti kriteriju-
ma za procenu – ekološki menadžment; uklju-
čenost osoblja; informacije za posetioce; voda; 
pranje i čišćenje; otpad; energija; hrana i piće; 
unutrašnje okruženje; zelene površine; korpo-
rativna društvena odgovornost; ekološke ak-
tivnosti posetilaca i administracija. Program 
Zelenog ključa na nacionalnom nivou može da 
pojača i doda kriterijume, koji su u vezi sa me-
đunarodno relevantnim kriterijumima u obla-
sti zaštite životne sredine.

Međunarodni upravni odbor, političko telo 
u šemi sertifikacije, sastavljen je od osnivača 
programa, koje predstavljaju akteri turistič-
ke privrede i predstavnici Fondacije za obrazo-
vanje o životnoj sredini. U većini država, odlu-
ku o sertifikaciji donosi nacionalni žiri Zelenog 
ključa, koji se sastoji od predstavnika različitih 
ministarstava, nevladinih organizacija i sek-
tora turizma i ugostiteljstva. Na ovaj način se 
obezbeđuje da program ne vodi jedan entitet, 
već da uključuje više zainteresovanih strana 
(www.greenkey.global).

Plava zastava
Program Plava zastava je dobrovoljna šema 
sertifikacije namenjena plažama (Slika 53), 
marinama i operaterima brodova koji poštu-
ju standarde održivog razvoja. Plava zastava je 
takođe u vlasništvu Fondacije za obrazovanje 
o životnoj sredini, koja ujedno i vodi ovaj pro-

gram. Fondacija kao krovna organizacija obje-
dinjuje nacionalna predstavništva za svaku od 
država, koje teže da se priključe ili se već nala-
ze u organizaciji kao punopravne članice. Više 
od sedamdeset država širom sveta ima svoje 
predstavništvo u Fondaciji za obrazovanje o ži-
votnoj sredini.

Plava zastava se prvi put pojavila u Francu-
skoj 1985. godine, gde su prve ovakve zastave 
dodeljene priobalnim mestima na osnovu kri-
terijuma koji su pokrivali tretman otpadnih 
voda i kvalitet vode za kupanje. U 1987. godini, 
uz podršku Evropske komisije, Plava zastava 
je podignuta na evropski nivo, funkcionišući 
kao instrument za primenu Direktive Evrop-
ske unije o vodi za kupanje, uključujući i druge 
oblasti upravljanja životnom sredinom, kao što 
su upravljanje otpadom i planovi zaštite obale. 
Tokom godina usvajani su stroži i više holistič-
ki kriterijumi. Kako se program proširio na 
države van Evrope, tako su razvijani i različi-
ti skupovi regionalnih kriterijuma za sertifiko-
vane plaže. Od 2006. godine svi ovi kriterijumi 
su objedinjeni u jedan međunarodni doku-
ment, koji se poštuje u svim zemljama učesni-
cama ovog programa. U međuvremenu je Plava 
zastava postala široko priznata eko-oznaka za 
javnost, donosioce odluka i turoperatere (FEE, 
2006). Prvobitno zamišljeni program sertifika-
cije plaža i marina je 2016. dopunjen dodatnim 
programom sertifikacije za brodove koji spro-
vode ture posmatranja prirode (npr. posmatra-
nje kitova i posmatranje ptica).

Glavni ciljevi programa Plava zastava su: 
poboljšanje razumevanja priobalnog ekološkog 
okruženja i obuhvatanje pitanja životne sredi-
ne u procesima usvajanja odluka lokalnih vla-
sti i njihovih partnera. Ekološko obrazovanje je 
osnovna vrednost i karakteristika programa. 
Obrazovanje je usmereno na donosioce odlu-
ka, turiste, menadžere, zaposlene i pripadni-
ke lokalne zajednice. Pokrivene teme obuhva-
taju i odgovore na pitanja o ekološkoj praksi, 
sistemu upravljanja, bezbednosti i interpreta-
ciji prirode. Program Plava zastava objedinju-
je zainteresovane strane u održivom upravlja-
nju i razvoju marina i plaža, posebno iz sektora 
turizma i zaštite životne sredine, na lokalnom 
i nacionalnom nivou.

Kriterijumi za plaže na osnovu kojih se do-
deljuje Plava zastava razvijani su tokom godina 
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i preko njih su se organizatori programa bavili 
različitim pitanjima unutar održivog razvoja. 
Glavni kriterijumi su razvrstani u četiri grupe:
• Obrazovanje i informisanje o životnoj sre-

dini. Ovde je neophodno da se postigne set 
zahteva koji obuhvata: prikaz informacija o 
ekosistemima priobalnog područja i obli-
žnjim osetljivim područjima, objavljivanje 
informacija o kvalitetu vode za kupanje, 
dokazivanje postojanja etičkog kodeksa za 
područje plaže koja teži dobijanju plave za-
stave i objavljivanje plana za najmanje pet 
edukativnih aktivnosti o životnoj sredini.

• Kvalitet vode. Neophodno je postizanje 
standarda: usklađivanja sa propozicijama 
za odličan kvalitet vode za kupanje, odsu-
stva industrijskih ili kanalizacionih ispusta 
koji bi uticali na predeo oko plaže, usklađi-
vanja prakse u lokalnoj zajednici sa zahte-
vima za tretman otpadnih voda.

• Upravljanje zaštitom životne sredine. Da 
bi se odgovorilo na ovaj kriterijum neop-
hodno je da lokalna samouprava ili uprav-
ljač plaže osnuju odbor za upravljanje 
plažom, koji treba da utiče na sledeće teme 
u oblasti životne sredine: plaža mora biti 
čista, a kampovanje i saobraćaj moraju biti 
pažljivo regulisani.

• Bezbednost i usluge. Unutar ovog kriteriju-
ma se moraju primeniti odgovarajuće mere 

kontrole javne bezbednosti, koje su u skladu 
sa nacionalnim zakonodavstvom u vezi sa 
bezbednošću na plaži, tako da se mora obez-
bediti sledeće: spasioci i oprema za spasava-
nje moraju biti dostupni na sertifikovanoj 
plaži, mapa plaže sa različitim sadržajima 
mora biti javno prikazana i mora postojati 
plan za vanredne situacije za suočavanje sa 
rizicima od zagađenja (FEE, 2007).

Procedura apliciranja za sticanje sertifika-
ta Plava zastava se sastoji iz tri koraka: inicijal-
nog kontakta, procesa selekcije i kontrolne po-
sete. U inicijalnom kontaktu nadležni za plaže, 
marine i brodove, koje žele da prijave za serti-
fikaciju, prvo treba da kontaktiraju svoju naci-
onalnu organizaciju Fondacije za obrazovanje 
o životnoj sredini. Potom, nacionalni operate-
ri dostavljaju zainteresovanim stranama obra-
zac prijave i proceduralna uputstva. Ponekada 
se obavlja pregled kandidata i pre formalnog 
podnošenja prijave, kako bi se odmah identi-
fikovala problematična pitanja i s ciljem nji-
hovog poboljšanja. U procesu selekcije, naci-
onalna komisija se sastaje kako bi pregledala 
kandidate iz dotične države i odlučila da li su 
oni u skladu sa svim kriterijumima Plave za-
stave. Odobrene kandidature se zatim prosle-
đuju međunarodnoj komisiji. Međunarodna 
komisija Plave zastave je zadužena za pregled 

 ► Slika 53. Plaža 
sertifikovana 
Plavom zastavom 
na ostrvu Skijatos u 
Grčkoj
Foto: V. Stojanović
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kandidata iz različitih regija sveta. Nakon što 
prihvate kandidature i kandidate, svako od 
njih dobija zastavu za jednu sezonu. Kontrol-
ne posete obavljaju nacionalni i međunarodni 
kontrolori tokom sezone, kako bi se uverili da 
su svi kriterijumi ispunjeni kod sertifikovanih 
plaža. Ako se pronađu nedoslednosti u vezi sa 
propisanim kriterijumima, zastava se povla-
či dok se situacija ne poboljša. Ako je problem 
veoma ozbiljan ili ako se ne reši u datom vre-
menskom periodu, zastava se povlači do kraja 
sezone. Javnost se takođe podstiče da prija-
vi sve probleme u vezi sa plažama, marinama i 
brodovima koji su sertifikovani Plavom zasta-
vom (FEE, 2007).

Evropska povelja za održivi turizam u 
zaštićenim područjima
EUROPARC federacija je, kao nevladina i ne-
zavisna organizacija koja radi na unapređenju 
zaštićenih područja, objavila 1993. godine izve-
štaj „Voleti ih do smrti“. Ovaj progresivni do-
kument je pozvao na razvoj održivog turizma 
u evropskim zaštićenim područjima. Dve go-
dine kasnije EUROPARC federacija je preuze-
la inicijativu za uspostavljanje Evropske pove-
lje za održivi turizam u zaštićenim područjima 
(European Charter for Sustainable Tourism – 
ECST). Osnovni element povelje je partnerski 
rad svih relevantnih i zainteresovanih strana 
na razvoju zajedničke strategije održivog tu-
rizma i akcionog plana, koji se postavljaju kao 
rezultat detaljne situacione analize. Metodolo-
gija uključuje set od pet principa, koji definišu 
i prepoznaju dobru praksu u razvoju i upravlja-
nju održivim turizmom u zaštićenim područ-
jima Evrope.

Evropska povelja za održivi turizam u za-
štićenim područjima je međunarodno prizna-
ta kao model za održivo upravljanje turizmom. 
U skladu je sa Međunarodnim smernicama o 
biodiverzitetu i razvoju turizma, Globalnim 
kriterijumima održivog turizma za destina-
cije i turističkom politikom Evropske komisi-
je i njenim prioritetom „da promoviše razvoj 
održivog, odgovornog i visokokvalitetnog tu-
rizma“. Povelja pruža smernice zaštićenim 
područjima i preduzećima kako bi radili na 
postizanju ciljeva održivog razvoja.

Već sam logo Evropske povelje za održivi 
turizam simbolično ističe ciljeve ovog sertifi-
kata (Slika 54). Pet ključnih principa je ugrađe-
no u Evropsku povelju za održivi turizam u za-
štićenim područjima:
• zaštita prirodnog i kulturnog nasleđa 

(osnovni prioritet za razvoj i upravljanje 
održivim turizmom treba da bude zaštita 
prirodne i kulturne baštine zaštićenog po-
dručja i jačanje svesti, razumevanja i uva-
žavanja zaštite prirode),

• doprinos održivom razvoju (održivi turi-
zam treba da prati principe održivog ra-
zvoja, što podrazumeva rešavanje svih as-
pekata njegovog ekološkog, društvenog i 
ekonomskog uticaja, kratkoročno i dugo-
ročno),

• angažovanje svih zainteresovanih strana 
(svi kojih se tiče održivi turizam treba da 
budu u mogućnosti da učestvuju u dono-
šenju odluka o njegovom razvoju i uprav-
ljanju, a potrebno je podsticati i partnerski 
rad),

• efikasno planiranje održivog turizma (odr-
živi razvoj turizma i menadžment treba da 
budu vođeni dobro postavljenim planom 
koji zahteva dogovorene ciljeve i akcije),

• insistiranje na kontinuiranom napretku 
(razvoj i menadžment turizma treba da 
obezbede kontinuirano poboljšanje održi-
vog uticaja na životnu sredinu, zadovoljstvo 
posetilaca, ekonomski učinak, lokalni pros-
peritet i kvalitet života, zahtevajući redov-
no praćenje i izveštavanje o napretku i re-
zultatima) (EUROPARC, 2021).

Najvažnija komponenta povelje je tzv. 
forum koji omogućuje participativan i inklu-
zivan pristup i direktno angažovanje svih za-

 ▲ Slika 54. Logo Evropske povelje za održivi turizam u zaštićenim područjima
Izvor: EUROPARC, 2021.
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interesovanih strana, kako bi se obezbedio efi-
kasan dogovor i donošenje odluka u vezi sa 
ključnim principima održivog turizma. U fo-
rumu zainteresovanih strana mogu biti sve in-
stitucije koje imaju interes od održivog turiz-
ma u zaštićenim područjima kao što su, na 
primer, predstavnici jedinica lokalne samou-
prave, organizacije koje su u vezi sa zaštitom 
prirode, turističke organizacije i turistička 
preduzeća. Forum bi trebalo da razvija veze i 
sa regionalnim i nacionalnim institucijama, a 
takođe bi trebalo da se povezuje i sa drugim fo-
rumima u mreži zaštićenih područja Evropske 
povelje, kako bi učio od drugih i razvijao nove 
ideje i modele rada (EUROPARC, 2021).

Strategija i akcioni plan za period od pet 
godina se pripremaju upravo u okviru foruma 
zainteresovanih strana (Slika 55) i to na takav 
način što se u njihovoj izradi primenjuju tri ko-
raka: procena trenutnog stanja (prirodno i kul-
turno nasleđe, turistička infrastruktura, ak-
tuelno i potencijalno tržište, uticaj turizma na 
životnu sredinu, SWOT analiza), odabir stra-
teškog pravca (očuvanje i unapređenje život-
ne sredine i nasleđa, ekonomski i društveni 
razvoj, poboljšanje kvaliteta života lokalnog 
stanovništva, upravljanje posetiocima i unap-
ređenje kvaliteta turizma) i praktičan akcioni 
plan (sadrži opis svake akcije, identifikuje ko je 
za koju akciju odgovoran, procenjuje resurse za 
sprovođenje plana i predlaže resurse za praće-
nje rezultata). Nakon podnošenja prijave, pri-
preme dokumenata (strategija i akcioni plan, 
kao i aplikacioni formular), zaštićeno područ-
je i destinaciju (tzv. čarter područje) posećuje 
evaluator EUROPARC federacije i tom prilikom 
obilazi najvažnije lokalitete i obavlja razgovore 
sa ključnim osobama, na primer predstavnici-
ma upravljača zaštićenog područja, predstav-
nicima lokalnih zajednica i turističkim radni-
cima. Ukoliko destinacija bude sertifikovana, 

onda ima pravo da koristi logo Evropske pove-
lje za održivi turizam u zaštićenim područjima 
(EUROPARC, 2021).

Evropska povelja za održivi turizam u za-
štićenim područjima je značajno posveće-
na poboljšanju kvaliteta turističkog iskustva. 
Ključni cilj je da se svim posetiocima pruži kva-
litetno iskustvo u svim aspektima njihove pose-
te. Upravljač zaštićenog područja je dužan da sa 
svojim partnerima realizuje program za unap-
ređenje kvaliteta aktuelne turističke ponude. 
Zato se očekuje realizacija istraživanja očekiva-
nja i zadovoljstva trenutnih i potencijalnih po-
setilaca. Važno je razviti marketinški pristup, 
steći razumevanje očekivanja i zahteva poseti-
laca. Ovo bi trebalo da pomogne postizanje bolje 
usklađenosti između ponude i potražnje. Turi-
stički proizvodi i aktivnosti treba da budu diza-
jnirani za precizno identifikovana tržišta, kao i 
za ispunjavanje ciljeva zaštite prirodnog i kul-
turnog nasleđa. Štaviše, zaštićeno područje bi 
trebalo da teži identifikovanju novih posetila-
ca, koji su osetljivi na kvalitet životne sredine. 
Takođe, neophodno je zadovoljavanje poseb-
nih potreba određenih grupa i obraćanje izričite 
pažnje na osobe sa invaliditetom, bolesne ljude 
i one koji se oporavljaju, mlade ljude i grupe sa 
niskim primanjima. Druge destinacije često za-
nemaruju ovakve posetioce. Što se tiče pristu-
pa posetilaca, svaki oblik elitizma bi trebalo iz-
begavati. Najzad, mora se obezbediti podrška 
inicijativama za proveru i poboljšanje kvalite-
ta objekata i usluga u svakom aspektu turistič-
kog iskustva: centrima za posetioce, turističkoj 
opremi i objektima, svim uslugama za pose-
tioce, turističkim proizvodima, marketingu i 
promociji. Zaštićeno područje mora nastojati 
da obezbedi kvalitet u sopstvenim objektima i 
uslugama, kao i da podrži inicijative za kvali-
tet usluga koje pružaju njegovi partneri (EURO-
PARC, 2010).

Prirodno i kulturno
nasleđe, turistička

infrastruktura, trenutni
posetioci i potencijalno

buduće tržište, 
uticaji turizma,
SWOT analiza.

Opis svake
aktivnosti: vremenski
okvir, resursi, partneri

za implementaciju,
predlog monitoringa

sa indikatorima
i rezultatima.

PROCENA

AKCIONI PLAN

Određivanje jasnih strateških
ciljeva u vezi sa zaštitom prirode,

ekonomskim i društvenim
razvojem, unapređenjem
kvaliteta života lokalnog

stanovništva i kvaliteta turizma.

STRATEGIJA
trenutne
    situacije

 ► Slika 55. 
Komponente 
strategije održivog 
turizma i akcionog 
plana
Izvor: EUROPARC, 
2021.
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Pored prvobitnog programa, namenjenog 
destinacijama zaštićenih područja, gde sertifi-
kat dobija upravljač zaštićenog područja, EU-
ROPARC federacija je razvila još dva dodatna 
programa. Prvi je namenjen turističkim kom-

panijama unutar destinacija održivog turizma, 
a drugi turističkim agencijama i turoperatori-
ma, koji dovode turiste u zaštićena područja i 
spremni su da pruže svoj doprinos u održivom 
razvoju destinacije.

Indikatori održivog turizma

Indikatori su varijable ili parametri koji daju in-
formacije o nekoj pojavi, kako bi se njome olak-
šalo upravljanje i to na poželjan način (Weaver 
and Lawton, 2014). Ideja o korišćenju indikato-
ra, kao alata za upravljanje životnom sredinom 
i sredstva za pružanje pomoći u postizanju odr-
živog razvoja, dobila je dinamiku od usvajanja 
Agende 21 na Drugoj konferenciji Ujedinjenih 
nacija o životnoj sredini i razvoju 1992. godine 
(Holden, 2008). U osnovi koncepcije indikatora 
održivog razvoja nalaze se relevantni informa-
cioni sistemi, koji treba da osiguraju da druš-
tveno-ekonomsko okruženje podstakne poziti-
van odnos prema životnoj sredini i prirodi. Na 
primer, ekološki indikatori mogu da obuhva-
te: obim aktivnosti koji podstiče emisiju gasova 
štetnu po efekat staklene bašte, količinu veštač-
kih đubriva u poljoprivredi sa negativnim po-
sledicama, obim ispuštanja otpadnih voda bez 
prethodnog tretmana u vodotokove.

Dobro upravljanje turizmom zahteva isto 
tako kontinuirani monitoring kako bi se izme-
rile promene u uticajima tokom vremena i sve 
to sa ciljem prilagođavanja aktuelnih politika 
i aktivnosti razvoja. Monitoring se mora spro-
voditi korišćenjem indikatora održivog turiz-
ma. Ovi indikatori bi trebalo da se fokusiraju 
na ono što je menadžerima turizma neophod-
no da saznaju. Cilj je da se smanji rizik od ne-
namernog donošenja onih odluka koje štete 
prirodnom i kulturnom okruženju, od kojeg 
zavisi turistička privreda. Indikatori održivog 
turizma mogu da obuhvate sledeće analize:
• opšti odnos između turizma i životne sre-

dine;
• efekte faktora životne sredine na turizam;
• uticaje turističke privrede na životnu sre-

dinu.

Na osnovu prethodno postavljenih analiza 
uočava se da indikatori nastoje da identifiku-

ju specifične uzročno-posledične veze između 
turizma i životne sredine. Njihovim moni-
toringom i korišćenjem, menadžeri turizma 
mogu efikasnije da postignu sledeće:
• identifikovanje problema koji se pojavlju-

ju, omogućavajući tako prevenciju ili ubla-
žavanje;

• identifikovanje uticaja, omogućavajući ak-
ciju i pre nego što se pojave problemi;

• podršku održivom razvoju turizma, kroz 
utvrđivanje ograničenja i mogućnosti;

• promociju odgovornosti turističkog me-
nadžmenta, tako što se razvija odgovorno 
donošenje odluka zasnovano na saznanju.

Dva tipa indikatora su od značaja za me-
nadžere turizma:
• osnovni indikatori održivog turizma, koji 

su razvijeni za opštu primenu na svim de-
stinacijama (Tabela 19) i

• indikatori specifični za destinaciju, koji su 
primenljivi u slučaju određenih tipova ži-
votne sredine ili tipova turizma.

Jedan od vodećih izazova u vezi sa indikato-
rima održivog turizma se tiče njihovog odabira. 
S obzirom na složenu prirodu turističkih siste-
ma, u teoriji postoji beskonačan broj turističkih 
indikatora. Faktori koji utiču na njihov stvarni 
izbor, u određenoj destinaciji ili poslu, uključuju: 
relevantnost aktuelne politike, odabrani pristup 
u održivosti (npr. slab ili snažan, minimalistički 
ili sveobuhvatan), merljivost, finansijska i druga 
ograničenja poslovnih resursa, interese zainte-
resovanih strana i nivo javne podrške i politike. 
Osvrćući se na održivi razvoj, skup indikatora 
treba da bude kompaktan i sveobuhvatan, tako 
da ne oduzima previše vremena i da ne izisku-
je previše finansijskih sredstava. Najzad, izbor 
mora biti takav da obezbeđuje najvažnije infor-
macije. Pojedinačni indikatori treba da budu ra-
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zumljivi, praktični, jasno definisani i ponovljivi. 
Korisna analogija u odabiru indikatora se može 
povući sa statističkim uzorkovanjem prilikom 
anketiranja, gde se karakteristike nekoliko sto-
tina pažljivo odabranih i anketiranih ispitani-
ka mogu smatrati tačnim prikazom u odnosu na 
mnogo veću ili ukupnu populaciju. Slično tome, 
nekoliko pažljivo odabranih i praćenih indikato-
ra može precizno opisati stanje čitavog turistič-
kog sistema (Weaver, 2006). Ipak, u odabiru i pri-
meni indikatora održivog turizma destinacije se 
mogu susresti i sa brojnim problemima ili iza-

zovima. Na primer, primena indikatora izisku-
je duže vremenske periode što je u suprotnosti 
sa kraćim i nepredvidivim vremenskim okvirima 
na kojima insistiraju politički procesi za podrš-
ku indikatorima. Zatim se može pojaviti i nedo-
statak koordiniranog pristupa između destina-
cija, a u primeni probnih generičkih indikatora. 
Najzad, nelinearne veze između uzroka i posle-
dice uticaja, tako što ulaz nekog uticaja u sistem 
ne rezultuje nužno uporedivim ili proporcional-
nim izlazom, izazivaju dodatne probleme (Wea-
ver and Lawton, 2014).

Tabela 19. Osnovni indikatori održivog turizma

Osnovna pitanja Predloženi indikatori

Lokalno zadovoljstvo  ▶ Nivo lokalnog zadovoljstva turizmom (upitnik)

Uticaj turizma na zajednice  ▶ Odnos turista i lokalnog stanovništva (prosečan i u špicu sezone)
 ▶ Procenat ljudi koji veruju da je turizam pomogao da se razviju nove usluge ili infrastruktura 
(upitnik)

 ▶ Broj i kapacitet socijalnih usluga na raspolaganju zajednici (od kojih se procenat pripisuje turizmu)

Zadovoljstvo turista  ▶ Nivo zadovoljstva posetilaca (upitnik)
 ▶ Percepcija vrednosti za novac (upitnik)
 ▶ Procenat turista koji se vraćaju

Sezonalnost turizma  ▶ Dolasci turista po mesecima ili kvartalima (distribucija u toku godine)
 ▶ Stope popunjenosti licenciranog (službenog) smeštaja po mesecima (špic u odnosu na vansezonski 
period i procenat svih popunjenosti u najposećenijem kvartalu ili mesecu)

 ▶ Procenat poslovnih objekata otvorenih tokom cele godine
 ▶ Broj i procenat poslova u turističkoj privredi koji su stalni ili celogodišnji (u poređenju sa 
privremenim poslovima)

Ekonomska korist od turizma  ▶ Broj lokalnog stanovništva (i odnos muškaraca i žena) zaposlenih u turizmu (takođe udeo 
zaposlenosti u turizmu u ukupnoj zaposlenosti)

 ▶ Prihodi ostvareni od turizma kao procenat ukupnih prihoda generisanih u zajednici

Energetski menadžment  ▶ Potrošnja energije po glavi stanovnika iz svih izvora (ukupno i za turistički sektor – po osobi u danu)
 ▶ Procenat preduzeća koja učestvuju u programu očuvanja energije ili primenjuju politike i alate 
uštede energije

 ▶ Procenat potrošnje energije iz obnovljivih izvora (u destinacijama, ustanovama)

Dostupnost i očuvanje vode  ▶ Korišćenje vode (ukupna potrošnja, količina u litrama po turisti dnevno)
 ▶ Ušteda vode (procenat smanjenja korišćenja i korišćenja reciklirane vode)

Kvalitet vode za piće  ▶ Procenat turističkih objekata koji u upotrebi imaju vodu tretiranu međunarodnim standardima o 
kvalitetu vode za piće

 ▶ Učestalost bolesti koje se prenose vodom (broj/procenat posetilaca koji su prijavili bolesti koje se 
prenose vodom tokom boravka)

Prečišćavanje otpadnih voda 
(upravljanje otpadnim vodama)

 ▶ Procenat kanalizacije sa lokacije na kojoj se vrši tretman
 ▶ Procenat turističkih objekata (ili smeštaja) koji su priključeni na sistem tretmana

Upravljanje čvrstim otpadom 
(smeće)

 ▶ Količina otpada proizvedenog prema tipu destinacije (u tonama i po mesecima)
 ▶ Količina recikliranog otpada (m3 u totalnom obimu otpada)
 ▶ Količina otpada razbacanog na javnim površinama

Kontrola razvoja  ▶ Postojanje procesa planiranja korišćenja zemljišta ili razvoja, uključujući i turizam
 ▶ Procenat površine koja je predmet kontrole

Intenzitet kontrole korišćenja  ▶ Ukupan broj dolazaka turista (srednji, mesečni, špic sezone)
 ▶ Broj turista po m2 lokacije (npr. na plažama, lokalitetima sa atrakcijama)

Izvor: WTO, 2004.
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Primeri osmišljavanja i primene indikatora održivog turizma

U prethodnih trideset godina više relevan-
tnih međunarodnih organizacija je predlagalo 
okvire za primenu indikatora održivog turiz-
ma. Na ovom mestu se ističu indikatori održi-
vog turizma koje su razvijale: Evropska unija i 
Svetska turistička organizacija. 

Komparativni indikatori  
održivog turizma Evropske unije
Evropska unija ima dužu tradiciju monitorin-
ga održivog turizma. Prve ozbiljne inicijati-
ve su se pojavile paralelno sa jačanjem težnje 
za postizanjem principa održivosti u turizmu 
devedesetih godina 20. veka, a na prelazu u 21. 
vek ozbiljno je uzet u razmatranje alat kompa-
rativnih indikatora održivog turizma.

Sumirajući rezultate sprovedenih istraži-
vanja u turističkim centrima različitog tipa, 
kao i uvažavajući sve probleme u vezi sa mo-
gućnostima preciznog utvrđivanja nosećeg 
kapaciteta, tim stručnjaka je predložio Evrop-
skoj komisiji listu komparativnih indikatora za 
praćenje i utvrđivanje stepena održivosti turi-
stičkog razvoja. Indikatori su razvrstani u pet 
grupa (Slika 56):
• ekonomski indikatori prikazuju ekonom-

ske efekte turističkog privređivanja u turis-
tičkom mestu ili oblasti;

• zadovoljstvo turista podrazumeva stepen 
zadovoljstva turista kvalitetom turističkih 
kapaciteta i pruženih usluga i njihovo mi-
šljenje o atraktivnosti resursa, stanju život-

ne sredine i socio-kulturnim osobenostima 
receptivnog mesta;

• socijalni indikatori odražavaju socijalni in-
tegritet lokalne zajednice sa aspekta su-
bjektivnog blagostanja domicilnog stanov-
ništva u turističkoj regiji ili mestu;

• kulturni indikatori izražavaju stepen oču-
vanosti kulturnog identiteta lokalne zajed-
nice pod dejstvom uticaja turista, koji do-
laze iz sredina sa drugačijim kulturnim 
osobenostima;

• indikatori stanja životne sredine bi trebalo 
da pruže sliku o stanju životne sredine i uti-
cajima koje turizam vrši u ovom segmentu 
(Jovičić, 2000).

Definisanje komparativnih indikatora po-
lazi od potrebe integrisanja ekonomskih, eko-
loških, socijalnih, kulturnih i činilaca zado-
voljstva turista (Tabela 20). Pomoću njih se 
vrednuje aktuelno stanje razvoja turizma u 
određenoj prostornoj celini i time se dolazi do 
rezultata za preduzimanje neophodnih uprav-
ljačkih mera i aktivnosti. Primena indikatora 
se zasniva na sistemu kodiranja kojim se utvr-
đuju granične vrednosti za svaki indikator i 
na osnovu kojih se stanje ocenjuje kao kritič-
no, podnošljivo i održivo. Zbog toga se ovi in-
dikatori nazivaju indikatorima upozorenja. Si-
stemom kodiranja se uvode tri zone:
• crvena zona označava da je situacija kritič-

na i da je neophodno odmah preduzeti pri-
kladne mere, kako bi se dalji razvoj turizma 
modifikovao i stavio pod čvršću kontrolu ili 
čak zaustavio;

• žuta zona ukazuje da je situacija podnošlji-
va, ali da progresivan porast turizma u na-
rednom periodu može prouzrokovati oz-
biljne promene, pa je preporučljivo preuzeti 
određene preventivne mere;

• zelena zona ocenjuje postojeće stanje ra-
zvoja turizma održivim, što je rezultat kva-
litetnog upravljanja i svrsishodnih mera i 
aktivnosti preduzetih u proteklom periodu 
(Jovičić, 2000).

Predloženi komparativni indikatori odr-
živog turizma iziskuju obimna istraživanja i 
prikupljanje traženih informacija. Složenost 

ekonomija zadovoljstvo
turista

životna
sredina

socijalna
osnova

kulturna
osnova

 ► Slika 56. 
Komparativni 
indikatori 
održivog turizma 
Evropske unije su 
raspoređeni prema 
komponentama 
održivog turizma
Izvor: Jovičić, 2000.
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je utoliko veća, jer podaci pripadaju različitim 
grupama – ekonomskoj, ekološkoj, socijalnoj, 
kulturnoj i zadovoljstvu turista. Ipak, ovo je 
bio dobar način za merenje održivog turizma. 
Praksa je potvrdila da su nadležni organi i pri-
vredni sektor bili spremni da dosledno prime-
njuju ove pokazatelje (Jovičić, 2000).

Evropski sistem turističkih indikatora
Evropski sistem turističkih indikatora (Eu-
ropean Tourism Indicators System – ETIS) je 
razvila Evropska komisija kako bi podstakla 
turističke destinacije da se suoče sa društve-
nim, kulturnim, ekonomskim i ekološkim iza-
zovima. Sistem se vidi kao doprinos u merenju 
učinka u odnosu na održivost. Evropski sistem 
turističkih indikatora je pogodan za sve turi-
stičke destinacije i on ih zapravo podstiče da 

usvoje mudriji pristup u planiranju turizma. 
Ovaj sistem održivog turizma je:
• alat za upravljanje, koji podržava one desti-

nacije koje žele da zauzmu održivi pristup 
u upravljanju destinacijom;

• šema monitoringa, jednostavna za korišće-
nje, prikupljanje podataka i detaljnih infor-
macija, koja omogućava destinacijama da 
prate učinak turizma iz godine u godinu;

• informativno sredstvo, a ne sredstvo serti-
fikacije, korisno za kreatore turističke poli-
tike, turistička preduzeća i druge zaintere-
sovane strane (EU, 2016).

Evropski sistem turističkih indikatora je 
tako osmišljen da vodi destinacije u procesu 
implementacije indikatora. Destinacije kroz 
ovaj vodič mogu, korak po korak, da uče o efi-
kasnom procesu, koji konačno teži ka uspo-

Tabela 20. Komparativni indikatori održivog turizma

Tip indikatora Indikator Tumačenje

Ekonomski Sezonski karakter prometa: % poseta u punoj 
sezoni (tri meseca)

< 40% zelena zona
40-50% žuta zona
> 50% crvena zona

Odnos noćenja i smeštajnih kapaciteta >150% zelena zona
120-150% žuta zona
< 120% crvena zona

Koeficijent lokalnog uvećanja Nije u prvom trenutku određeno

Zadovoljstvo turista Ponovljene posete: % ponovljenih poseta u 
periodu od pet godina

>50% zelena zona
30-50% žuta zona
<30% crvena zona

Kulturni Odnos smeštajnih kapaciteta i broja lokalnog 
stanovništva

<1,1:1 zelena zona
1,1-1,5:1 žuta zona
>1,6:1 crvena zona

Intenzitet turizma: broj noćenja (000) prema 
broju stanovnika (00)

<1,1:1 zelena zona
1,1-1,5:1 žuta zona
>1,6:1 crvena zona

Socijalni Učešće turizma u lokalnom neto društvenom 
proizvodu

Treba porediti sa učešćem turizma u 
lokalnoj zaposlenosti

% turista koji ne dolaze posredstvom 
turoperatora

>70% zelena zona
50-70% žuta zona
<50% crvena zona

Indikatori stanja 
životne sredine

Zemljište – % zemljišta na kome je izgradnja 
dozvoljena, ali nije realizovana

<10% zelena zona
10-20% žuta zona
>20% crvena zona

Korišćenje i zauzimanje zemljišta: % promena 
u izgrađenosti područja u toku pet godina

Nije u prvom trenutku određeno

Saobraćaj: % dolazaka turista koji ne koriste 
privatni automobil

>20% zelena zona
10-20% žuta zona
<10% crvena zona

Izvor: Jovičić, 2000.
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stavljanju sistema indikatora i to počevši od 
podizanja svesti, preko angažovanja zaintere-
sovanih strana i definisanja odgovornosti, pa 
do prikupljanja podataka i analize rezultata 
za kontinuirana unapređenja. Ključni korak u 
ovakvom pristupu je formiranje radne grupe, 
sastavljene od zainteresovanih strana inter-
disciplinarnog tima, koja utvrđuje prioritete, 
uloge i odgovornosti među važnim igračima, 
stimuliše saradnju i koordinaciju i podržava 
proces upravljanja i monitoringa. 

Skup osnovnih indikatora, koji pokriva-
ju glavne dimenzije održivosti, teži prikuplja-
nju podataka o različitim aspektima i aktivno-
stima turističke destinacije iz različitih izvora 
informacija na lokalnom nivou. U tom smislu, 
Evropski sistem turističkih indikatora promo-

više razvoj i unapređenje integrisanog infor-
macionog sistema, koji može biti podrška za 
popunjavanje praznine u informacijama, kao 
i u drugim analizama. Konačno, pošto je kon-
kurentnost turizma usko povezana sa njego-
vom održivošću, Evropski sistem turističkih 
indikatora omogućava donosiocima odluka da 
prate glavne elemente privrede, koji određu-
ju atraktivnost i konkurentnost destinacije na 
tržištu, a sve to kako bi se poboljšalo iskustvo 
posetilaca.

Izvršenje kompleta alata turističkih indi-
katora treba da koordinira lokalni lider koji je 
motivisan da pokrene implementaciju sistema 
u svojoj destinaciji. To može biti viši predstav-
nik organizacije za upravljanje destinacijom, 
odbora za marketing destinacije, turističkog 

Slovenija sa izuzetno očuvanom priro-
dom predstavlja pravi biser evropskog 
turizma. Međutim, dok su postulati odr-
živosti dobro uključeni u zakonodav-
stvo, dotle su istovremeno primećeni 
nedostaci u praktičnoj implementaci-
ji „zelenih“ politika na lokalnom nivou. 
U saradnji sa fabrikom održivog turiz-
ma „GoodPlace“, Turistička organizacija 
Slovenije sprovodi ambiciozan projekat 
„Slovenia Green“ za unapređenje konku-
rentnosti lokalnih destinacija.

U okviru zelene šeme, Turistička or-
ganizacija Slovenije od 2015. godine pri-
menjuje Evropski sistem turističkih in-
dikatora i koristi kriterijume Globalnog 
saveta za održivi turizam (GSTC) da us-
postavi holističku šemu sertifikacije, 
koja uzima u obzir nacionalne karakteri-
stike Slovenije na nivou destinacija i tu-
rističkih provajdera. „GoodPlace“ pruža 
usluge edukacije i umrežavanja, a zatim 
i poziva koordinatore za turizam da uče-
stvuju u ciljanom programu obuke.

Svaka destinacija koja želi da dobije 
oznaku „Slovenia Green“ mora da potpi-
še zelenu razvojnu politiku, kao znak zva-
nične posvećenosti i da sprovede proces 
od sedam koraka uključujući i: podizanje 
svesti, kreiranje profila destinacije i pri-
kupljanje statističkih podataka. Nakon 
sertifikovanja, koordinatori destinacije 
moraju da podnose godišnje izveštaje o 

napretku i da uđu u fazu ponovne evalu-
acije svake dve do tri godine. U skladu sa 
nivoom održivosti, koji je moguće doka-
zati, destinacije mogu da napreduju od 

bronzanog do platinastog nivoa u svojoj 
sertifikaciji. Hoteli se podstiču na dobi-
janje međunarodno priznate eko-ozna-
ke kao što su Zelena planeta, „Travelife“ ili 
„EU Ecolabel“, pre nego što se kvalifikuju 
za „Slovenia Green“ sertifikat.

Prema organizatorima i kreatorima 
„zelenih“ politika, potrebno je da me-
nadžeri turističkih destinacija dobro 
razmisle o održivim turističkim proizvo-

dima koje žele da razviju i promovišu. 
Svaka destinacija mora da pronađe je-
dinstvenu i autentičnu lokalnu priču iza 
svog „zelenog“ proizvoda, kako bi svo-
jim posetiocima ponudila posebno isku-
stvo.

Prilog 23. Na putu ka održivosti u turizmu: „Slovenia Green“

 ▲ Slika 57. Bled – sertifikovana destinacija održivog turizma u Sloveniji
Foto: V. Stojanović



182TURIZAM I ODRŽIVI RAZVOJ

odbora, lokalnih/regionalnih turističkih vlasti, 
ministarstva turizma, privatnog sektora ili tu-
rističkog udruženja.

Prema Evropskom sistemu turističkih in-
dikatora takođe je moguće sve indikatore po-
deliti u dve velike grupe. Prva grupa su osnov-
ni indikatori, koji obuhvataju ključne i osnovne 
informacije. Neophodno je da takve indikatore 
nadležni u destinaciji razumeju, prate i njima 
upravljaju. U ovoj grupi se nalaze 43 indikatora 
raspoređena u četiri podgrupe: menadžment 
destinacije, ekonomska vrednost, društve-
no-kulturni uticaj i ekološki uticaj. Indikato-
ri su postavljeni tako da bi trebalo da omogu-
će poređenja u vremenu i između destinacija. 
Prema idealnom scenariju sve indikatore bi 
trebalo redovno pratiti, što može biti poteško-
ća za neke destinacije, ali to ne bi trebalo i da ih 
sputava u ispunjavanju zadataka. Druga grupa 
su dopunski indikatori, koji se mogu osmisliti 
nakon uspostavljanja procesa praćenja osnov-
nih indikatora. Dopunski indikatori su odraz 
želje za prikupljanjem dodatnih informacija 
koje su više prilagođene određenom tipu de-
stinacija (npr. planinske, gradske, ruralne, pri-
obalne, ostrvske i gradske). Indikatori iz ove 
grupe moraju imati jasnu metodologiju za pri-
kupljanje podataka i testiranje (EU, 2016).

Evropski sistem turističkih indikatora je 
dobrovoljno i uspešno implementiran u dve 
pilot faze od 2013. godine i to u preko sto de-
stinacija (Prilog 23), uključujući i one koje nisu 
u državama članicama Evropske unije. Ove de-
stinacije su potvrdile da je njihova održivost i 
pristupačnost finansijski i logistički izvodljiva 
i da mogu imati pozitivan uticaj na konkuren-
tnost unutar celog turističkog sektora. Desti-
nacije koje koriste Evropski sistem turističkih 
indikatora mogu poboljšati svoju ekonomsku 
održivost.

Indikatori Svetske turističke organizacije  
za održivi turizam prema tipu destinacije
Svetska turistička organizacija je od devedese-
tih godina 20. veka imala vodeću ulogu u iden-
tifikaciji i testiranju indikatora koji su u vezi sa 
turizmom. U prvom koraku ova organizaci-
ja je proizvela jednostavnu šemu koja pomaže 
lokalnim menadžerima da odaberu odgovara-
jući skup indikatora, specifičnih za neki loka-

litet, kako bi uvećali šansu postizanja održivo-
sti. Šema se sastoji od pet kriterijuma prema 
kojima se indikatori mogu rangirati, u odno-
su na konačnu ocenu, kao „visoki“, „srednji“ ili 
„niski“, u smislu ispunjavanja svakog kriteriju-
ma (WTO, 1996).

U jednoj od naknadnih elaboracija, Svetska 
turistička organizacija je 2004. godine predlo-
žila poseban set indikatora prema tipu desti-
nacije. Ovaj vodič kroz indikatore održivog tu-
rizma nudi više od pet stotina indikatora, koji 
pozivaju menadžere da odaberu onaj niz tih 
indikatora, koji je pogodan za specifične okol-
nosti njihovih turističkih destinacija. Da bi 
pomogao u procesu selekcije i implementaci-
je, vodič dopunjuje predložene indikatore in-
formacijama o tome zašto je svaki važan, kako 
se može meriti i koja merila treba da se koriste 
(WTO, 2004).

Svetska turistička organizacija polazi od 
činjenice da svaka destinacija ima sopstvenu 
kombinaciju okolnosti i karakteristika koje je 
čine jedinstvenom. Na osnovu takvih ocena 
moguće je za svaki tip destinacije izdvojiti 
grupe indikatora održivog turizma. Okolnosti 
u određivanju indikatora postaju još dina-
mičnije ukoliko se sagleda da neke destinaci-
je unutar svojih granica ispoljavaju odlike dva 
i više tipova turističkih destinacija. Na primer, 
destinacije ostrvskih planina verovatno sadrže 
karakteristike i malih ostrva, priobalnih pod-
ručja i najzad planina, tako da formiranje seta 
indikatora mora ovde da uvaži odlike svakog 
od tih prostora. 

Svetska turistička organizacija je predložila 
set indikatora za osamnaest tipova turističkih 
destinacija u koje spadaju: priobalna područ-
ja, destinacije plaža, mala ostrva, destinacije 
pustinja i predeli sa malom količinom padavi-
na, planine, prirodni i ekološki osetljivi prede-
li, destinacije ekoturizma, zaštićena područja, 
zajednice lokalnog stanovništva u zaštićenim 
područjima ili njihovoj okolini, tematske rute, 
destinacije kulturnog nasleđa, male i tradicio-
nalne zajednice lokalnog stanovništva, gradski 
turizam, kongresni centri, destinacije u koji-
ma razvoj turizma traže lokalne zajednice, te-
matski parkovi, akva parkovi i kruzeri sa svo-
jim destinacijama. 

Pošto se princip indikatora održivog turiz-
ma prema tipu destinacije zasniva na različi-
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tosti koju destinacije, u brojnim parametrima, 
ispoljavaju jedna u odnosu na drugu, npr. za-
štićeno područje u odnosu na gradski turizam, 
onda je moguće demonstrirati različite pristu-
pe u formiranju indikatora upravo na primeru 
te dve pomenute destinacije – zaštićeno pod-
ručje i gradski centar.

Upravljači zaštićenih područja (npr. naci-
onalni parkovi) se često moraju baviti opreč-
nim zadacima poput zaštite prirodnih vred-
nosti, koje su povod za formiranje i uređivanje 
zaštićenog područja, kao i pružanjem usluga 
onima koji posećuju te vrednosti, odnosno, tu-
ristima. Zaštićena područja su značajne desti-
nacije i niz indikatora održivog turizma poma-
že planerima i menadžerima da se one i urede 
po principima održivosti. Mnoga zaštićena po-
dručja imaju sistem indikatora koji je povezan 
sa stanjem ekosistema i biljnih i životinjskih 
vrsta. Sve to utiče specifično na usvajanje indi-
katora, koji su osobeni za svako zaštićeno po-
dručje posebno. U nekim slučajevima, izuzet-

no brojni indikatori su rukovođeni politikom 
upravljanja zaštićenim područjem (npr. ključ-
ni indikatori za pojedine vrste su: areal raspro-
stranjenosti, razmnožavanje, bolesti, uticaj 
predatora, rasprostranjenost hrane). Najzad, 
važno je istaći da se predloženi set indikato-
ra, za zaštićena područja, ne odnosi na ekološ-
ki menadžment zaštićenog područja, već samo 
na menadžment turizma u zaštićenom po-
dručju (Tabela 21).

Pitanja održivog razvoja turizma u gradovi-
ma nisu još dovoljno razvijena na način kako je 
to u slučaju nekih drugih oblika turizma. Grupe 
i pojedinci koji se bave pitanjima održivog ra-
zvoja i razvojem gradova (istraživači, nevladi-
ne organizacije, učesnici u procesu realizaci-
je lokalne agende 21 i drugi) u poslednje vreme 
sve više insistiraju na ubrzanom rešavanju svih 
bitnih problema, koji proističu iz turističkog ra-
zvoja gradova, tako da su ključni indikatori za 
postizanje ovih ciljeva usmereni prema očuva-
nju urbanističke prepoznatljivosti, regulisanju 

Tabela 21. Set indikatora za zaštićena područja

Oblast Indikatori održivog turizma

Broj posetilaca  ▶ Ukupan broj posetilaca u zaštićenom području
 ▶ Ukupan broj turista u špicu (danu, mesecu)
 ▶ Dužina boravka
 ▶ Intenzitet korišćenja na ključnim mestima (broj osoba po km2)
 ▶ Prihodi od plaćanja usluga i proizvoda
 ▶ Broj dozvoljenih vodiča u zaštićenom području
 ▶ Procenat posetilaca koji su pod kontrolom vodiča i organizatora turizma

Integritet i sistem 
zaštite

 ▶ Broj lokaliteta, ekosistema i vrednosti za koje se smatra da mogu biti degradirane (ukupan procenat takvih 
teritorija)

 ▶ Indikatori zdravlja značajnih biljnih i životinjskih vrsta
 ▶ Procenat zaštićene teritorije koja je betonirana ili na neki drugi način prilagođena razvoju turizma
 ▶ Procenat zaštićenog područja koje je predmet različitog nivoa zaštite (npr. IUCN kategorije) 

Šteta izazvana 
posetom turista

 ▶ Procenat zaštićene teritorije u degradiranom stanju (klasifikovati na osnovu vrste degradacije)
 ▶ Procenat staza i puteva (dužina) koje su u degradiranom stanju
 ▶ Troškovi sanacije degradirane površine
 ▶ Procenat zaštićene teritorije pogođen nedozvoljenim aktivnostima (lov, seča šuma)
 ▶ Broj incidenata i slučajeva lovokrađe

Nivo kontrole 
i monitoringa 
posetilaca i turista

 ▶ Broj kriminalnih slučajeva uperenih prema turistima
 ▶ Broj incidenata vandalizma
 ▶ Procenat posetilaca koji nisu platili cenu ulaznice (gde je cena ulaznice uključena)
 ▶ Broj čuvara i rendžera (i odnos prema broju turista)

Marketing  ▶ Sredstva utrošena na marketing zaštićenog područja

Menadžment  ▶ Broj zaposlenih u upravljačkoj strukturi (čuvara, menadžera, kontrolora)
 ▶ Troškovi zaštite
 ▶ Broj susreta svih stejkholdera uključujući i lokalne zajednice
 ▶ Odnos turističkih prihoda prema rashodima upravljanja zaštićenim područjem

Izvor: WTO, 2004.
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saobraćaja, pitanjima životne sredine i interpre-
taciji kulturnog nasleđa (Tabela 22).

Indikatori Svetske turističke organizaci-
je se vide kao strateško sredstvo za održivi ra-
zvoj turističkih destinacija. Stručnjaci iz celog 
sveta, koje je okupila upravo Svetska turistička 
organizacija, pružili su ideje i pristupe, kako 
bi pomogli destinacijama u postizanju ciljeva 
održivog turizma. Vodič kroz turističke indi-
katore koje su ponudili je zamišljen kao pomoć 
menadžerima destinacija, zajednicama i svim 
zainteresovanim stranama, koje rade zajedno 
za budućnost svoje destinacije. Ključne poruke 
na tom putu su sledeće:
• Indikatori su alati koji pružaju tačne infor-

macije za donošenje odluka, vode ka im-
plementaciji rešenja, razvoju partnerstava, 
boljem planiranju i upravljanju. Oni nisu 
sami po sebi cilj, već su signali važnih tren-
dova i promena, katalizator za diskusiju o 
budućim planovima, rizicima za destinaci-
ju i uticajima na ono što je od važnosti za 

sve. Indikatori, takođe, mogu poslužiti kao 
mere učinka za napredak ka održivosti.

• Indikatori nisu procedura za jednokratnu 
upotrebu. Oni su najkorisniji kada se mere 
više puta i dosledno kroz dugoročne pro-
grame praćenja. Samo kada su informaci-
je dostupne tokom vremena, u kontinuite-
tu, može doći do najefikasnijeg korišćenja 
indikatora, čime se pruža kontekst za razu-
mevanje promena i njihovog značaja za pri-
oritete razvojne politike.

• Indikatori moraju biti integrisani u proce-
se donošenja odluka. Održivi razvoj turiz-
ma zahteva dobru informisanost i integri-
sani pristup upravljanju, podržan od strane 
pravih indikatora. Cilj razvoja seta indika-
tora nije samo merenje određenih fakto-
ra, izrada tabela ili ispostavljanje izvešta-
ja, već i bolje donošenje odluka za održivi 
razvoj destinacije. Indikatori, stoga, treba 
da budu sastavni deo procesa planiranja, 
upravljanja i praćenja.

Tabela 22. Set indikatora za gradski turizam

Oblast Indikatori održivog turizma

Unapređenje 
vizuelne gradske 
morfologije i zaštita 
nasleđa

 ▶ Procenat obnovljenih istorijskih građevina
 ▶ Ulaganje po m3 javnog i privatnog prostora u cilju unapređenja gradskog ambijenta
 ▶ Porast procenta pešačkih staza u ukupnoj mreži puteva
 ▶ Postojanje i obim javnih otvorenih prostora
 ▶ Ulaganje u toku godine po m3 javnog i privatnog prostora u cilju restauracije istorijskih građevina

Održivo turističko 
poslovanje

 ▶ Procenat poslovanja koje je usaglašeno sa politikom zaštite životne sredine

Menadžment 
životne sredine

 ▶ Nivo javnih i privatnih finansija potrošenih u cilju zaštite životne sredine
 ▶ Doprinos menadžmenta životne sredine redukciji troškova u poslovanju (vrednost, %)
 ▶ Promene u povraćaju investicija (%)
 ▶ Promene u korišćenju materijala i resursa (%)

Saobraćaj  ▶ Procenat turista koji dolazi posredstvom javnog prevoza
 ▶ Pristupačnost turističkih atrakcija pomoću javnog prevoza
 ▶ Postojanje sistema kontrole za parkiranje autobusa i nivo kontrole
 ▶ Cena taksija (po kilometru)

Integracija 
regionalne 
ekonomije

 ▶ Vrednost i procenat proizvoda koji su kupljeni u regiji (npr. organski proizvedena hrana)
 ▶ Procenat prodavnica namenjenih turistima koje promovišu lokalne proizvode

Prezentacija 
kulturnog znanja

 ▶ Broj i procenat tura ili publikacija koje: daju detaljne informacije o istoriji grada, ističu aktuelna pitanja razvoja 
grada i promovišu nove i nekonvencionalne sadržaje

Gužva/prostorna 
distribucija

 ▶ Ukupan broj turista po km2 na ključnim lokacijama
 ▶ Raznovrsnost tura i lokaliteta za posetu, koji šire turističke sadržaje po celoj teritoriji grada
 ▶ Broj različitih lokaliteta koji primaju turiste

Stavovi stanovnika 
o pitanjima razvoja 
turizma

 ▶ Zadovoljstvo lokalnog stanovništva gradova razvojem turizma (tehnika ankete i upitnika)

Izvor: WTO, 2004.
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• Indikatori moraju biti zajednički. Informa-
cije koje prikupljaju državni organi sa razli-
čitim mandatima i na različitim nivoima, 
od raznih organizacija privatnog i civilnog 
sektora ili putem istraživanja, mogu biti 
važne za indikatore održivog turizma i za 
donošenje odluka. Indikatori na lokalnom 
nivou mogu biti gradivni blokovi za usva-
janje indikatora na regionalnom i nacional-
nom nivou. Indikatori moraju biti dostupni 
svim zainteresovanim stranama u procesu 
odlučivanja.

• Indikatori osnažuju destinacije, obezbeđu-
jući informacije potrebne za pregovaranje 

o budućim investicijama, razvojnim stan-
dardima, zajedničkim ulaganjima i pode-
li koristi. Oni takođe podržavaju pristupe 
prema konsenzusu o tome šta je važno po-
držati i kako to postići (WTO, 2004).

Indikatori Svetske turističke organizacije 
za održivi turizam su ostali do danas najsveo-
buhvatniji i najf leksibilniji vodič za održivi tu-
rizam. Međutim, ponekada se zamera to što je 
ovaj vodič ometen svojom složenošću i veliči-
nom, kao i neuspehom da jasno opiše rizike i 
izazove povezane sa korišćenjem indikatora 
održivog turizma (Weaver and Lawton, 2014).
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